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Введение
В процессе консолидации различных

хозяйствующих субъектов в результате взаи-
модействия организаций, принадлежащих
различным  корпорациям, образуются цело-
стные системы, которые, в соответствии с их
структурой, являются поликорпоративными.
Механизмы возникновения поликорпоратив-
ных систем отражают нарастающие в эконо-
мике  современной России процессы интег-
рации секторов, отраслей и отдельных хо-
зяйств в целях максимизации экономическо-
го и социального эффектов хозяйственной
деятельности. Поликорпоративные системы
образуются на основе взаимопроникновения
функций экономических агентов с различны-
ми целями, их взаимодействия для достиже-
ния собственных целей, взаимопересечения
и, как следствия, взаимосогласования их эко-
номических интересов. Экономические аген-
ты, интегрированные в систему, далее будут
именоваться активными элементами (АЭ)[1].

Структурно поликорпоративные систе-
мы как объект исследования близки к такому
исторически ранее изучавшемуся объекту, как
многосекторные модели экономики. В част-
ности, достаточно полно рассмотрена трех-
секторная модель экономики [2], в которой
исследуется взаимодействие таких подсис-
тем, как материальный сектор, производящий
предметы труда (топливо, энергию, сырье и
др.); фондосоздающий сектор, производящий
средства труда (оборудование, производ-
ственные здания и др.); потребительский сек-
тор, изготовляющий предметы потребления.

При условиях [3]  линейно-однородности
производственных процессов в секторах, по-
стоянства коэффициентов амортизации и
прямых материальных затрат, а также в слу-
чае замкнутости экономики анализ модели
привел [4] к важному выводу: решение про-
блемы управления такой полисекторной си-
стемой может быть получено в рамках балан-
сов доходов и расходов секторов (подсистем).

Аналогичные подходы применялись
для решения проблемы агрегирования ба-
лансовой модели “затраты-выпуск” (В. Ле-
онтьев, П. Самуэльсон), исследованной рос-
сийскими экономистами применительно к
агрегированию межотраслевых балансов
(А.Г. Гранберг, А.А. Шананин). В рамках
предположений [5] о конкурентности рын-
ков производства, обмена и распределения
и отделимости функций различных отрас-
лей экономики (то есть возможности опре-
делить материальные, финансовые и инфор-
мационные потоки между отраслями) сфор-
мирована агрегированная функция прибы-
ли поликорпоративной системы, в которой
проявилась взаимозависимость (баланс)
эффектов отдельных отраслей.

Таким образом, основной и достаточно
апробированный при исследовании функци-
онирования поликомпонентных экономичес-
ких объектов метод заключается в построе-
нии балансов взаимодействий (материаль-
ных, финансовых и информационных пото-
ков) элементов системы и формировании на
их основе механизмов оптимизации этих вза-
имодействий.
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Формулировка задачи управления
в поликорпоративной системе

Один из вариантов структуры поликор-
поративной системы приведен на рис. 1. Си-
стема включает в себя две подсистемы с цен-
трами Ц1 и Ц2, а также входящие  в первую
подсистему 1

1АЭ , 1
2АЭ , во вторую подсисте-

му 2
1АЭ , 2

2АЭ  (верхний индекс соответству-у-
ет подсистеме, нижний – АЭ). Символом Ц0

на рис. 1 обозначен “мнимый” центр поли-
корпоративной системы, роль которого зак-
лючается в аккумулировании и последующем
полном распределении эффекта межкорпора-
тивных взаимодействий.

Сущность процесса управления в поли-
корпоративных системах  заключается в вы-
боре значений параметров взаимодействий
подсистем, максимизирующих критерии эф-
фективности АЭ и центров подсистем. По-
этому задача управления является могокри-
териальной.

В систему уравнений, описывающих
функционирование системы [6], входят в ка-
честве переменных только параметры, обус-
ловленные процессами внутрикорпоратив-
ных и межкорпоративных взаимодействий;
остальные экономические индикаторы, вли-

яющие на значения критериев эффективнос-
ти, рассматриваются как постоянные.

Введем обозначения критериев эффек-

тивности:  yf k
0  – критерий эффективнос-

ти центра k–й подсистемы (корпорации), от-
ражающий прибыль членов корпорации, на-
правленной центру в результате распреде-
ления прибыли между собственниками и ка-

питализацией;  yf k
j  – критерий эффектив-

ности j-го АЭ k–й подсистемы, отражающий
часть прибыли, инвестированной в его хо-
зяйство в результате распределения прибы-
ли;  yf0  – критерий эффективности поли-
корпоративной системы в целом, выражаю-
щий экономический эффект взаимодействий
корпораций, входящих в поликорпоратив-
ную систему.

Система уравнений, описывающих фун-
кционирование поликорпоративной системы,
имеет вид [6]:
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Рис. 1. Структура поликорпоративной системы
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где использованы следующие обозначения
экономических индикаторов состояния j-го

АЭ k-й подсистемы: k
)1(jy  – расходы на по-

требление материальных ресурсов; k
)1(ijy  –

расходы на потребление продукта i-го АЭ;
k

2jy )(  – объём продаж продукта; k
)2(ijy  –

объём продаж i-му АЭ; k
3jy )( , k

4jy )(  – расхо-о-

ды на оплату используемых собственных тру-

довых и фондовых ресурсов; k
)6(jy , k

)7(jy  –
расходы на оплату привлеченных трудовых

и фондовых ресурсов; k
)8(jy , k

)9(jy  – неис-
пользуемые трудовые и фондовые ресурсы,

переданных другим АЭ; k
)1(jC  – стоимость

материальных ресурсов, приобретаемых  вне

корпорации; k
)2(jC  – стоимость продукта,

проданного  вне корпорации; k
)3(jC , k

)4(jC –
расходы на оплату всех трудовых  и фондо-

вых ресурсов; mink
)3(jy , mink

)4(jy  – минимально

необходимые расходы на оплату собственных
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трудовых и фондовых ресурсов; k
5jy )(  – соот-

ношение между суммой инвестируемой при-
были и суммой прибыли, направляемой соб-

ственникам,  1,0y k
)5(j  , kF

jP  – норма амор-

тизации основных средств; k
jM  – материало-

ёмкость продукции; k
)1(j  – доля неоплачен-

ной кредиторской задолженности; k
)2(j  –

доля неоплаченной дебиторской задолженно-
сти. Использованы следующие обозначения
для постоянных экономической среды (мак-
роэкономических индикаторов): En  – ставкаа

единого социального налога; E'n  – ставка стра-

хового социального взноса Vn  – ставка нало-

га на добавленную стоимость; Fn  – ставкаа

налога на имущество; Pn  – ставка налога на
доходы (прибыль) организации.

Максимальное значение критерия j-го АЭ
k-й подсистемы, достигаемое без учета взаи-
модействий в рамках внутрикорпоративных и
межкорпоративных отношений обозначено

символом  k
j

k
j fg  при k

j
k
j Yy  , где допусти-

мая область k
jY  определяется условиями (3),

(4), (11).
Индексы принадлежат диапазонам

   kk I,0i,J,0j  ,  K,1k  ,
причем индекс “0” соответствует экономичес-
ким индикаторам центра; индексы

0,0  ij  соответствуют АЭ подсистемы;

параметр kJ  равен количеству АЭ в подсис-
теме (количеству организаций, интегрирован-
ных в корпорацию); параметр kI  отражает
количество АЭ, с которыми взаимодейству-
ют АЭ k-й системы (количество организаций,
предлагающих свой продукт членам корпо-
рации и приобретающих их продукт). Пред-
полагается, что имеет место межкорпоратив-
ное взаимодействие kk IJ  .

Задача управления заключается в сле-
дующем: определить вектор состояния
системы
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)8(ij yy,yy  ,    K,1k,J,0j k  ,(4а)

           k
)1(j

I

k,0i

k
)2(ji

k
)1(j Cyy

k

 


,

k
)2(j

I

k,0i

k
)1(ij

k
)2(j Cyy

k

 


,          (5а)

                KkJj k ,1,,0  ,

   k
j

k
jYy

k
j

k
j yfmaxfg

k
j

k
j

 ,    K,1k,J,0j k  , (6а)

  

    ,Cyy93,0yy03,0

yfg
63,0
1yy

k
)2(j

k
)7(j

k
)4(i

k
)6(j

k
)3(i

k
)5(i

k
i

k
i

I

k,0i

k
)2(i

k
)2(j

k



 
    (7а)

               KkJj k ,1,,0  ,

  

     ,K,1k,J,0j,Cyy93,0

yy03,0
63,0
1yy

k
k

)2(j
k

)7(j
k

)4(i

k
)6(j

k
)3(i

I

k,0i

k
)2(i

k
)2(j

k



 
    (8а)
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

  

    ,Cyy93,0yy03,0

yfg
63,0
1yy

k
)1(j

k
)7(j

k
)4(i

k
)6(j

k
)3(i

k
)5(i

k
i

k
i

I

k,0i

k
)1(i

k
)1(j

k



 
   (9а)

              KkJj k ,1,,0  ,

  

     ,K,1k,J,0j,Cyy93,0

yy03,0
63,0
1yy

k
k

)1(j
k

)7(j
k

)4(i

k
)6(j

k
)3(i

I

k,0i

k
)1(i

k
)1(j

k



 
   (10а)

mink
)3(j

k
)3(j yy  , mink

)4(j
k

)4(j yy  ,           (11а)

   

 

.y63,0y04,0

yy36,0

yM163,0yfmax

k
)7(j

k
)6(j

I

1Ji

k
)1(ji

k
)1(j

k
)2(ji

k
)2(j

K

1k

J

0j

I

1Ji

k
)2(ij

k
j0

k

k

k k

k













 



  

 (12а)

Анализ механизмов управления
поликорпоративной системой
Исследование системы уравнений (1а) –

(12а), определяющих  функционирование
поликорпоративной системы, позволяет раз-
работать и проанализировать механизмы уп-
равления, обеспечивающие оптимумы крите-
риев эффективности её элементов.

Механизм распределения
прибыли в подсистеме
Критерии эффективности центра k-й

подсистемы  yf k
0  и входящих в нее АЭЭ

 yf k
j  являются противоречивыми с точки

зрения параметра k
)5(jy . Поэтому для выбо-

ра значения параметра k
)5(jy , реализующегоо

“компромиссную” стратегию управления
0k

)5(jy , необходимо решить задачу многокри-
териальной оптимизации:

     
   









.K,1k,yfmax

,K,1k,J,1j,yfmax
k

)5(j
k

0

k
k

)5(j
k
j

       (12)

Решение предлагается осуществлять на

основе пропорционального распределения
относительных потерь эффекта, возникаю-
щих при выборе  АЭ и центром компромисс-
ной стратегии:

 
 

 
 

   ,K,1k,J,1j

,
fg
yg

fg
yg

k

k
j

k
j

0k
)5(j

k
j

k
0

k
0

0k
)5(j

k
0








(13)

где  k
)5(j

k
j yg  – величина снижения крите-

рия эффективности j–го АЭ k–й подсистемы
при переходе от значения

 k
)5(j

k
j

Yy

*k
)5(j yfmaxargy

k
j

k
j

 , к компромиссному

значению:

     
   K,1k,J,0j

,yffgyg

k

0k
)5(j

k
j

k
j

k
j

k
)5(j

k
j




  (14)

Поскольку при распределении эффекта
(13) относительные потери эффекта равны
относительным приростам, то полученное
таким образом решение многокритериальной
задачи управления соответствует подходу,
предложенному и обоснованному в [7].

Механизм распределения трудовых
и фондовых ресурсов
Критерии центров k-й подсистемы и вхо-

дящих в подсистему АЭ являются непроти-
воречивыми с точки зрения варьирования
параметров состояния:

k
)3(jy ,  k

)4(jy ,  k
)6(jy ,  k

)7(jy ,

   K,1k,J,1j k  .
В частности, критерии эффективности

АЭ  yf k
j  и центров  yf k

0  убывают с уве-е-
личением параметров объемов потребления

ресурсов k
)3(jy , k

)4(jy , k
)6(jy , k

)7(jy .
Распределение передаваемых другим АЭ

производственных мощностей (трудовых и
фондовых ресурсов) внутри поликорпоратив-
ной системы осуществляется с учетом чув-
ствительности критериев системы к измене-
нию этих параметров.

Показатели чувствительности критери-

ев  yf k
j ,  yf k

0 ,  yf0  к изменению пара-
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метров k
)3(jy , k

)6(jy  равны:

       
k

)5(jk
)6(j

k
)3(j

k
j y03,0

yy
f





; 0

y
f
k

)3(j

0 



;

  )y1(03,0
yy

f k
)5(jk

)6(j
k

)3(j

k
0 



; 04,0

y
f
k

)6(j

0 



.

Показатели чувствительности критери-

ев системы к изменению параметров k
)4(jy ,

k
)7(jy  равны:

       
k

)5(jk
)7(j

k
)4(j

k
j y93,0

yy
f





; 0

y
f
k

)4(j

0 



;

  )y1(93,0
yy

f k
)5(jk

)7(j
k

)4(j

k
0 



; 63,0

y
f
k

)7(j

0 



.

Предлагается следующий механизм фор-

мирования параметров состояния k
)3(jy ,

k
)4(jy , k

)6(jy , k
)7(jy  (параметры ры k

)8(jy , k
)9(jy

однозначно определяются условием (4а)):

1. Минимизация k
)3(jy , k

)6(jy  максими-

зирует критерии эффективности  yf k
j ,

 yf k
0 ; однако критерий эффективности

 yf0  максимизируется за счет увеличения

параметра k
)6(jy . При этом необходимо учи-

тывать ограничения по потребной производ-
ственной мощности (11а). Следовательно

mink
)3(j

k
)3(j yy  ,                     (15)

а из выражения (3а) следует:
k

)8(j
k

)3(j
k

)6(j yCy  – mink
)3(jy .      (16)

2. Минимизация параметра k
)4(jy  обес-

печивает максимизацию критериев  yf k
j ,

 yf k
0 ; однако критерий эффективности

 yf0  максимизируется за счет увеличения

параметра k
)7(jy . Следует учитывать ограни-

чение по потребной производственной мощ-
ности (11а), откуда

mink
)4(j

k
)4(j yy  ,                        (17)

k
)9(j

k
)4(j

k
)7(j yCy  – mink

)4(jy .         (18)

Механизм распределения
материальных ресурсов и продуктов
Критерии центров k-й подсистемы и вхо-

дящих в подсистему АЭ являются непроти-
воречивыми с точки зрения варьирования

параметров состояния k
)1(jy , k

)2(jy ,

   K,1k,J,0j k   .

Критерии эффективности АЭ  yf k
j  и

центров  yf k
j0  возрастают с увеличением

объемов продаж АЭ k
)2(jy  и убывают с уве-

личением  объемов потребления материаль-

ных ресурсов k
)1(jy .

Критерий эффективности поликорпора-

тивной системы  yf0  также не противоре-

чит критериям АЭ  yf k
j  и центров подсис-

тем  yf k
0  с точки зрения параметров состо-

яния k
)1(jy , k

)2(jy .
Отмеченная особенность позволяет

предложить следующий механизм формиро-
вания оптимальных компонентов вектора

состояния k
)1(jy , k

)2(jy .

1. Максимизация параметра k
)2(jy  обес-

печивает максимизацию критериев эффек-

тивности  yf k
j ,  yf k

0 ,  yf0 . Ограничени-
ем при этом является неравенство (8а). Сле-

довательно, параметры k
)2(jy  определяются

условием:

   .K,1k,J,0j,C

63,0
y93,0y03,0

yy

k
k

)2(j

I

k,0i

k
)4(i

k
)3(ik

)2(i
k

)2(j

k














 
 

 (19)

2. Минимизация параметра k
)1(jy  обес-



216

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т.6, №1, 2004

печивает максимизацию критериев эффек-

тивности  yf k
j ,  yf k

0 ,  yf0 . Ограничени-
ем в этом случае является неравенство (10а).

Поэтому определим k
)1(jy  из условия:

   .K,1k,J,0j,C

63,0
y93,0y03,0

yy

k
k

)1(j

I

k,0i

k
)4(i

k
)3(ik

)1(i
k

)1(j

k














 
 

  (20)

3. Производится проверка выполнения
условий (5а). В случае их невыполнения не-

обходимо уменьшить k
)2(jy , либо увеличить

k
)1(jy . Причем выбор параметров, за счет ва-

рьирования которых обеспечивается выпол-
нение условий (5а), осуществляется с учетом
значений показателей чувствительности кри-
терия  yf0  к изменению этих параметров

(чувствительность критериев  yf k
j  и  yf k

0

к этим параметрам одинакова):

k
)1(jk

)1(j

0 36,0
y
f





;   k
)2(j

k
jk

)2(j

0 36,0M163,0
y

f





.

Варьируется тот из параметров k
)1(jy ,

k
)2(jy , показатель чувствительности  yf0  к

которому по абсолютной величине меньше.

Механизм распределения эффекта
 взаимодействий в системе
Распределение эффекта взаимодействий

в поликорпоративной системе осуществляет-
ся пропорционально относительному сниже-
нию значений критериев эффективности АЭ
соответствующей подсистемы. Сумма эффек-
та, направляемая j-му АЭ k-й подсистемы,
равна:

 
 

     ,K,1k,J,1j,yf
yg

yg
d k

0
0K

1k

J

1j

0k
j

0k
jk

j k








 

(21)

где y0 – вектор экономических индикаторов,
максимизирующий критерий эффективности
поликорпоративной системы в целом

 yfmaxargy 0Yy

0


 ;  0k

j yg  – величина сни-

жения критерия эффективности j–го АЭ k–й
подсистемы при переходе от вектора эконо-

мических индикаторов  yfmaxargy k
jYy

*


  к

вектору индикаторов y0:

       
   .K,1k,J,1j

,yfg*yfgyg

k

0k
j

k
j

k
j

k
j

0k
j




  (22)

Таким образом, обобщая предложенные
механизмы формирования управления поли-
корпоративной системой, отметим, что при
выборе управления рассмотренные механиз-
мы должны применяться одновременно, что
обусловливает необходимость применения
итерационного алгоритма формирования уп-
равления.

Алгоритм формирования
управления поликорпоративной
 системой
Предлагается следующий алгоритм выбо-

ра управления в поликорпоративной системе:
1. Определяются векторы экономичес-

ких индикаторов, максимизирующие крите-
рии эффективности АЭ поликорпоративной

системы *k
jy ,    ,K,1k,J,1j k   путем ре-

шения КJ k   задач однокритериальной оп-
тимизации (1а), (2а).

2. Определяются максимальные значе-
ния критериев эффективности (6а).

3. Определяется параметр состояния
*k

)5(jy ,    K,1k,J,1j k  , удовлетворяющий
условию (13).

4. Определяются параметры состояния
k

)3(jy , k
)4(jy , k

)6(jy , k
)7(jy , k

)8(jy , k
)9(jy ,

   K,1k,J,0j k   по формулам (15)-(18).
5. Определяются параметры состояния

k
)1(jy , k

)2(jy ,    K,1k,J,0j k   по формуламлам
(19), (20) с учетом условий (5а).

6. Рассчитываются максимальные значе-
ния критериев эффективности системы (1а),
(2а), (12а).

7. Распределяется эффект взаимодей-
ствий в поликорпоративной системе по фор-
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муле (21).

Моделирование синтеза
управления в поликорпоративной
системе
Рассмотрим поликорпоративную систе-

му, образованную взаимодействием органи-
заций ЗАО “Авиастар-ОПЭ”, ЗАО “Авиастар-
СП”, входящих в корпорацию ОАО “Ульянов-
ский авиационный промышленный комплекс
“Авиастар”, и организаций ЗАО “Волга
Днепр – Сервис” и ЗАО “Волга Днепр – Лет-
ный парк”, относящихся к корпорации  ОАО
“Авиакомпания Волга-Днепр”.

Значения параметров финансово-хозяй-
ственного состояния организаций, не завися-
щих от взаимодействий, приведены в табл. 1.

В системе существуют следующие вза-
имодействия: 1

1АЭ , являясь первоначальным
звеном в производственной цепи, потребля-

ет материальный ресурс в количестве 1
)1(1у ,

который приобретается извне, то есть
1

)1(1у = 1
)1(1С ; продукт т 1

1АЭ  является полуфаб-

рикатом для 1
2АЭ , причем потребляется им

полностью; кроме того, 1
2АЭ  потребляет ре-

сурсы со стороны, то есть 1
)1(2у = 1

)1(2
1

)2(1 Су  ;

продукт 1
2АЭ  частично продается вовне си-

стемы и является также полуфабрикатом для
2
1АЭ  1

)2(2у + 1
)2(2С = 1

)2(2
2

)1(1 Су  ; продукт т 2
1АЭ

как полуфабрикат полностью потребляется

2
2АЭ , причем 2

)1(2у = 2
)2(1у + 2

)1(2С ; заключи-чи-

тельный в производственной цепи 2
2АЭ  про-

дает продукт в объеме 2
)1(2у 2

)2(2С

Таким образом, отсутствие ряда взаимо-
действий в системе можно выразить равен-
ством нулю следующих экономических ин-
дикаторов:

   .2,1k,2,1j
,0yyyy k

)9(j
k

)8(j
k

)7(j
k

)6(j





Результаты расчета индикаторов  меж-
корпоративных взаимодействий организаций
приведены в табл. 2. Определены объемы
потребления ресурсов и объемы продаж про-
дукции АЭ для двух вариантов функциони-
рования системы.

Во-первых, проведена оптимизация па-
раметров финансово-хозяйственного состо-
яния организаций (объемов потребления ре-
сурсов и объемов продаж продукции) по кри-
териям эффективности АЭ или центра соот-
ветствующей подсистемы. Параметры каж-
дой организации оптимизируются индивиду-
ально, то есть взаимодействия между АЭ не
рассматриваются. В табл. 2 значения объемов
потребления ресурсов и объемов продаж от-
ражены суммарно в колонках оптимальных

значений по критериям k
jf , k

0f . Посколькуу
условием (13) определено распределение
эффекта между АЭ и центром соответствую-
щей подсистемы, то эффект, получаемый АЭ
и центром, определен суммарно. Решение

 
Подсистема 1 (ОАО «Авиастар») Подсистема 2 (ОАО «Авиакомпания Волга-

Днепр») 
Па-
ра-

метр 1
1АЭ  (ЗАО 

«Авиастар-ОПЭ»)  

1
2АЭ  (ЗАО 

«Авиастар-СП»)  

2
1АЭ  (ЗАО «Волга 

Днепр – Сервис»)  

2
2АЭ  (ЗАО «Волга 

Днепр – Летный парк»)  
)1(C  8,8 822,0 200,0 320,0 

)2(C  0 720,0 0 3342,0 

)3(C  2,9 141,0 10,7 19,0 

)4(C  11,4 335,6 5,0 735,7 
min

)3(y  2,9 141,0 10,7 19,0 
min

)4(y  4,3 130,0 0 735,7 
М 0,42 0,53 0,49 0,46 

)1(  0,80 0,23 0,10 0,05 

)2(  0,70 0,10 0,05 0,04 
 

Таблица 1. Параметры состояния организаций (млн. руб.)
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задачи многокритериальной оптимизации
(12) по механизму (13) показало, что

5,0y *k
)5(j  ,    K,1k,J,1j k  . Следователь-

но, эффект, получаемы соответствующей под-
системой, распределяется в равных долях
между центром и АЭ: 99,1g 1

1   млн. руб.,

6,175g 1
2   млн. руб.,  5,1776,17599,1g 1

0 

млн. руб., 9,344g 2
1   млн. руб., 1,226g 2

2   млн.

руб., 5711,2269,344g 2
0   млн. руб. Этот этапп

является предварительным для решения про-
блемы межкорпоративных взаимодействий и
соответствует пунктам 1-3 алгоритма.

Во-вторых, определены параметры вза-
имодействий, оптимизирующие критерий
системы в целом. В табл. 2 представлено со-
ответствующее распределение потоков ресур-
сов и продуктов (колонки оптимальных зна-
чений по критерию 0f ) как суммарно, так и
в разрезе взаимодействующих организаций.

В этом случае произошло перераспределение
взаимодействий в пользу межкорпоративно-
го оборота, объемы которого оказывают вли-
яние на значение критерия 0f . В результате
прирост эффективности, обусловленный вза-
имодействиями между подсистемами поли-
корпоративной системы, составил 496,6 млн.
руб. Распределение эффекта по (21) приво-

дит к следующим параметрам: 8,32d1   млн.

руб., 8,463d2   млн. руб.
Заключение
Механизмы управления в поликорпоратив-

ных системах являются частным случаем общих
методов системного анализа и синтеза управле-
ния в поликомпонентных (сложных) системах,
суть которых сводится к декомпозиции сложных
систем и формировании управления отдельны-
ми компонентами путем оптимизации их взаи-
модействий. Декомпозиция  поликорпоративной

Таблица 2. Параметры взаимодействий организаций (млн. руб.)

 

Подсистема 1  
1
1АЭ   1

2АЭ  

ресурсы )1(y  продукт )2(y  ресурсы )1(y  продукт )2(y  Взаимодей-
ствующие 
организации 
 
 
 
 

Оптими-
зация по 
критерию 

0f  

Оптими-
зация по 
критериям 

k
jf , k

0f  

Оптими-
зация по 
критерию 

0f  

Оптими-
зация по 
критериям 

k
jf , k

0f  

Оптими-
зация по 
критерию 

0f  

Оптими-
зация по 
критериям 

k
jf , k

0f  

Оптими-
зация по 
критерию 

0f  

Оптими-
зация по 
критериям 

k
jf , k

0f  
1
1АЭ  0 0 0 0 0 21,6 0 0
1
2АЭ  0 0 0 0 0 0 0 0
2
1АЭ  0 0 10,8 0 0 0 830,0 0
2
2АЭ  0 0 10,8 0 0 0 0 0,0

Сумма 8,8 8,8 21,6 21,6 822,0 852,4 1591,7 1608,3
Критерий подсистемы 1

0f   3,98 3,98 333,5 351,1
Критерий системы 0f  26,4 0 328,8 0

Подсистема 2 Взаимодей-
ствующие 
организации 

2
1АЭ  2

2АЭ  
1
1АЭ  10,8 0 0 0 10,8 0 0 0
1
2АЭ  830,0 0 0 0 0 0 0 0
2
1АЭ  0 0 0 0 1779,0 0 0 0
2
2АЭ  0 0 1779,0 0 0 0 0 0

Сумма 1040,8 1052,4 1779,0 2147,8 2109,8 1537,3 3867,0 3342
Критерий подсистемы 2

0f   464,7 689,8 42253 452,2
Критерий системы 0f  -84,7 0 225,9 0
Суммарный  критерий системы 496,6 0
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системы предопределяет наличие собственных
критериев экономической эффективности ее
компонентов (подсистем, их центров  и АЭ), а
также обусловливает комплексный критерий
системы, который, по сути, является критерием
эффективности взаимодействий компонентов.

Формулировка проблемы управления в си-
стеме как проблемы оптимизации взаимодей-
ствий компонентов позволила проанализировать
особенности функционирования системы и под-
систем и сформировать механизмы управления
в системе, то есть осуществить синтез управле-
ния. Анализ механизмов управления приводит
к следующим выводам:

1. Определение объемов потребления ре-
сурсов осуществляется исходя из минимально
необходимых для производственной программы
значений при максимизации критериев эффек-
тивности АЭ.

2. Определение объемов продаж продукта
осуществляется исходя из максимально возмож-
ных значений при существующей  ресурсоем-
кости производства на основе максимизации
критериев эффективности АЭ.

3. Распределение эффекта между центром и
АЭ соответствующей подсистемы поликорпора-
тивной системы является компромиссно-опти-
мальным в случае, если потери эффекта центра и
АЭ при взаимодействиях пропорциональны ин-
дивидуальным максимумам их критериев.

4. Распределение эффекта между подсис-
темами поликорпоративной системы является
компромиссно-оптимальным в случае, если до-
полнительный эффект, получаемый подсисте-
мой в результате взаимодействия, пропорциона-
лен снижению значений критериев АЭ соответ-

ствующей подсистемы относительно их инди-
видуальных максимумов.

В результате решения проблемы управ-
ления в поликорпоративной системе сформиро-
ван вектор экономических индикаторов, макси-
мизирующий критерии эффективности АЭ, цен-
тров и системы в целом.
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The problem of mathematical modeling of inter corporation relations and appeared in result of this relations
poly corporation systems is considered. The economical mechanisms of relations is analyzed, the algorithm
of synthesis of relations economic parameters vector is developed  and appeared in poly corporation
system economical effect is determined.


