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Резюме. В статье приводятся результаты изучения состояния региональной популяции Hemileccinum impolitum 
(Fr.) Šutara (=Boletus impolitus Fr.) на территории Белгородской области Российской Федерации, где выявлено 3 
местообитания данного вида. Установлено, что угрожающими факторами для H. impolitum на исследуемой тер-
ритории являются: низкая частота встречаемости местообитаний, точечность локальных популяций, расстояния 
между ближайшими популяциями, нарушение существующих местообитаний вследствие рекреационной нагруз-
ки и сбора плодовых тел населением. Предложено определить H. impolitum и подобные ему виды, как «нуждаю-
щиеся в постоянном контроле и наблюдении» на территории Белгородской области с присвоением статуса «1 – 
виды, страдающие от рекреационной нагрузки, сбор которых должен запрещён в зелёных зонах, в окрестностях 
крупных населённых пунктов, домов отдыха и др.». Рекомендован комплекс мер по поддержанию данного вида в 
природе: сохранение существующих местообитаний и поиск новых в характерных экотопах; взятие выявленных 
местообитаний под территориальную охрану; наблюдения за численностью в известных местообитаниях не реже 
одного раза в 2−3 года; экологическое просвещение населения. 
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Abstract. The article presents the results of studying the state of the regional population of Hemileccinum impolitum 
(Fr.) Šutara (=Boletus impolitus Fr.) on the territory of Belgorod Region of the Russian Federation. 3 habitats of this 
species have been identified in the region. It has been established that the threatening factors for H. impolitum in Bel-
gorod Region are: the low frequency of occurrence of habitats with local populations, the point of local populations, the 
distances between the nearest populations, the disturbance (destruction) of habitats on cause of recreational load and 
the collection of fruit bodies. The following set of measures to maintain this species in nature is recommended: preser-
vation of existing habitats and search for new ones in characteristic ecotopes; taking identified habitats under territorial 
protection; monitoring the number of known habitats at least once every 2−3 years; environmental education of the 
population. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Совсем недавно вышла в свет обновлённая 
Красная книга Белгородской области (2019). 
Один из авторов статьи непосредственно 
участвовал в подготовке раздела «Грибы» и в 
предваряющих эту подготовку полевых ис-
следованиях. Для видов грибов-
макромицетов, внесённых в основной список 
новой Красной книги, приведены их описа-
ния, данные о местообитаниях, оценён при-
родоохранный статус. Для видов дополни-
тельного списка описания, сведения и оценки 
отсутствуют. Cчитаем актуальным предста-
вить сведения, оценить природоохранный 
статус и предложить рекомендации по под-
держанию в природе одного из видов-
макромицетов, занесённых в дополнительный 
список Красной книги Белгородской области 
− болета полубелого, или болетуса (борови-
ка) жёлтого, или полубелого гриба – 
Hemileccinum impolitum (Fr.) Šutara 
(=Boletus impolitus Fr.), семейство Boletaceae 
(Index Fungorum, 2020), − кандидата в ре-
гиональную Красную книгу (Красная кни-
га…, 2019: 36, 43). Целью осуществлённых 
исследований являлось выяснение состояния 
региональной популяции Hemileccinum im-
politum на территории Белгородской области 
в связи с данными о его встречаемости и рас-
пространении в Европе и европейской части 
России. Поставленные задачи: 1. Изучить 
географию, особенности приуроченности и 
природоохранный статус H. impolitum в Ев-
ропе и европейской части России. 2. Выявить 
местообитания локальных популяций H. im-
politum в природных сообществах Белгород-
ской области. 3. Оценить возможные угро-
жающие факторы для популяций H. impoli-
tum в найденных местообитаниях. 4. Оценить 
статус H. impolitum в связи с особенностями 
его биоэкологи и существующими критерия-
ми и выработать рекомендации по поддержа-
нию этого вида в природе. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исследования проводились в 
2009−2018 гг. в дубравных биоценозах Бел-
городской области по комплексной методике, 

включающей методы микофлористики (Ле-
онтьев, 2008), микоценологии (Стороженко, 
2012), экологии популяций (Lacey, 1996; 
Anderson, Kohn, 1998; Dahlberg, Mueller, 
2011) и согласно «Методическим рекомен-
дациям…» (2006). Поиск местообитаний 
H. impolitum осуществлялся маршрутным 
методом в период наиболее вероятного фор-
мирования спороносных структур гриба. 
Присутствие вида в местообитании опреде-
лялось по наличию характерных плодовых 
тел. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Hemileccinum impolitum (Fr.) Šutara 
(2008) (Basionym: Boletus impolitus Fries, 
Epicrisis systematis mycologici: 421, 1838; 
Synonyms: Xerocomus impolitus (Fr.) Quel., 
Fl. mycol. France: 417, 1888. – Leccinum impo-
litum (Fr.) Bertault, Bull. Soc. Mycol. France 
96(3): 287, 1980) (Šutara, 2008) имеет плодо-
вое тело средних и крупных размеров выра-
женного болетоидного типа (рис. 1), которое 
состоит из ножки и шляпки с трубчатым ги-
менофором. Шляпка 7–20 см в диаметре, вы-
пуклая, мясистая. Поверхность шляпки мато-
вая, светло-коричневого оттенка. Гименофор 
свободный, трубочки золотисто-жёлтые, со 
временем – иззелена-жёлтые. Ножка цен-
тральная, 6–12 см высотой, 3–6 см в диамет-
ре, волокнистая, жёлтая, у основания клубне-
видная. Мякоть желтоватая, на сломе и срезе 
цвета не меняет, обладает не совсем прият-
ным медицинским (карболовым) запахом. 
Споровый порошок тёмно-оливковый. Спо-
ры желтоватые, эллипсоидальные, 10−14 × 
4−6 μm (Pilát, Dermek, 1974). Подробнее о 
микроскопическом строении плодового тела 
можно узнать в статье Й. Шутары (Šutara, 
2008).  

H. impolitum обитает в осветлённых ши-
роколиственных лесах, является симбитро-
фом и образует микоризу с видами дубов 
Quercus, в т. ч. с дубом черешчатым Quercus 
robur L. Иногда вступает в симбиотрофные 
отношения с буком Fagus и каштаном 
Castanea. Плодовые тела появляются в июле–
сентябре (в южных регионах − в ноябре–
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декабре), не ежегодно, одиночно или не-
большими группами. H. impolitum распро-
странён в зоне широколиственных лесов Ев-
ропы и Северной Америки (Лебедева, 1949; 
Nordic macromycetes, 1992). Встречается в 
Северной Африке (Pilat, 1969). В Европе 
H. impolitum встречается во многих странах, 
но, по-видимому, более обычен на юге и от-
сутствует на Крайнем Севере (Pilát, Dermek, 
1974; Muñoz, 2005; Watling, Hills, 2005).  

В экологическом спектре вида выражены 
кальцефильность, теплолюбивость, преиму-
щественная приуроченность к дубу Quercus. 
Есть сведения, что H. impolitum растёт также 
на слабокислых почвах и образует эктомико-
ризные ассоциации не только с дубом, но и с 
буком Fagus и каштаном Castanea, редко – с 
грабом Carpinus (Kunca, 2012; 
Hemileccinum…: [сайт]). 

 

 
Рис. 1. Плодовые тела H. impolitum (=B. impolitus) (фото из открытых источников) 

Fig. 1. Fruit bodies of H. impolitum (=B. impolitus) (photo from open sources) 
 

H. impolitum не ядовит, съедобен после 
отваривания. В природе H. impolitum можно 
спутать с белым грибом Boletus edulis и с бо-
летом придаточковым Boletus appendiculatus, 
от которых рассматриваемый вид отличается 
odor specificus (карболки, иодоформа) и жел-
товатым цветом мякоти. Есть опасность спу-
тать его со слабоядовитым сатанинским гри-

бом Boletus satanas, для которого характерны 
красные трубочки гименофора, и несъедоб-
ным желчным грибом Tiophillus felleus, 
имеющим розовые трубочки гименофора и 
горький вкус. В европейских странах есть ве-
роятность спутать с близким видом Hemilec-
cinum depilatum (=Boletus depilatus), кото-
рый, в отличие от H. impolitum, образует ми-
коризу только с грабами Carpinus и хмелегра-
бами Ostrya (Muñoz, 2005). 

H. impolitum (=B. impolitus) внесён в 
красный список европейских макромицетов в 
1993 г. (species from European Red List, group 
B) (Ing, 1993). 

На юге Европы H. impolitum 
(=B. impolitus) встречается в Греции, Болга-
рии, Румынии, Хорватии, Македонии, Алба-
нии, Черногории, Италии, Испании, Порту-
галии. 

В Греции он имеет статус редкого вида 
(2 – Rare) (Diamandis, 2000). В Болгарии 
вполне обычен и встречается в сообществах 
девяти природно-ландшафтных регионов; в 
Красный список не включён (Assyov, 
Denchev, 2004; Gyosheva et al., 2006). В Ру-
мынии места обитания H. impolitum (=B. im-
politus) регистрируются, охранный статус 
вида отсутствует (Jigău, Pavel, 2005; Tănase, 
Pop, 2005). 

Гриб отмечен в составе микобиоты в Хор-
ватии (Tkalčec, Mešić, 2003). В Македонии 
зарегистрированы два локалитета в дубовых 
лесах в различных местообитаниях (Karadelev 
et al., 2006). В составе микобиоты макроми-
цетов рассматривается как относительно 
редкий вид, не находящийся под угрозой ис-
чезновения (non Critical Endangered Species) 



Дунаев А.В., Дунаева Е.Н. Hemileccinum impolitum 

 

169

(Karadelev, 2000; Karadelev, Rusevsca, 2016). 
В Албании H. impolitum (=B. impolitus) заре-
гистрирован и считается уязвимым видом 
(VU – Vulnerable) (Preliminary Red List…, 
2020). В Черногории зарегистрирован и рас-
сматривается как редкий для местной микоф-
лоры вид болетовых (RS – very rare or rare 
species in Montenegro) (Kasom, Miličković, 
2006) 

В Италии H. impolitum (=B. impolitus) 
встречается в северной, центральной и юж-
ной частях страны. В северной и центральной 
Италии отмечается в заказниках, рассматри-
вается как вид «не редкий» (non rare) в со-
ставе местной микобиоты макромицетов 
(Salerni, Perini, 2007; Papetti et al., 2013). В 
южной Италии является обыкновенным ви-
дом и встречается относительно часто (Ven-
turella, Saitta, 2005). В Испании регистриру-
ется ежегодно и, по-видимому, не является 
редким (Muñoz, 2005; Vergara et al., 2011; 
Noguera, 2013). В Португалии также не рас-
сматривается среди редких видов микобиоты 
(Dasairas, Castro, 2006). H. impolitum 
(=B. impolitus) отмечен на таких средизем-
номорских островах, как Кипр и Сардиния 
(Hemileccinum…: [сайт]). 

В пределах центральной, западной и уме-
ренно-северной Европы H. impolitum 
(=B. impolitus) встречается в Словакии, Че-
хии, Сербии, Германии, Австрии, Франции, 
Бельгии, Нидерландах, Дании, Великобрита-
нии и Швеции. 

В Словакии считается уязвимым видом 
(VU – Vulnerable) (Red List…, 2020). Здесь 
он приурочен к дубовым лесам и встречается 
на слабокислых (pH 4–5) почвах (Kunca, 
2012). В Чехии H. impolitum (=B. impolitus) 
рассматривается как вид, близкий к уязвимо-
му (NT – Near Threatened) (Holec, Beran, 
2006). Обитает в лиственных лесах и образует 
микоризу с дубом Quercus. Регистрируется в 
тёплых регионах Чешской республики: Юж-
ная Чехия, Полабия, Южная Моравия. Охра-
няется в природных заказниках. В Сербии 
H. impolitum (=B. impolitus) зарегистрирован 
в 4 ландшафтных зонах в ассоциации с дубом 
Quercus (Lukić, 2009). Виду присвоен статус 

S(LA), где S – scarce (редко встречающийся), 
LA – lower altitude (низкий уровень встре-
чаемости в регионе). 

В Венгрии H. impolitum (=B. impolitus) не 
ясно (вид не находится под охраной, инфор-
мация о его дополнительном статусе отсутст-
вует); среди мониторинговой и уязвимой ми-
кобиоты (Care Demanding, EN, VU, Rare Spe-
cies) вид не значится (Siller,Vassas, 1995). В 
Польше – охранный статус не выяснен. В 
Германии и Австрии гриб регистрируется 
единично в отдельных урочищах и рассмат-
ривается как редкий вид (3 – gefährdet) (Aron 
et al., 2005; Hausknecht, Klofac, 2008; Henkel, 
2020). Приурочен к дубу Quercus, отмечен в 
ассоциации с буком Fagus и грабом Carpinus. 
Во Франции H. impolitum (=B. impolitus) от-
мечен в 2 из 19 крупных лесных массивов; 
рассматривается как относительно редкий 
вид (Varney, 2020), приуроченный к дубу 
Quercus. 

В Бельгии, Нидерландах, Дании H. impoli-
tum (=B. impolitus) считается редким (rare) 
видом в региональной микобиоте макроми-
цетов. Приурочен к дубу Quercus и предпо-
читает карбонатные почвы. В Великобрита-
нии и Швеции отмечается единично в южных 
регионах (Hemileccinum…: [сайт]). 

На территории стран Восточной Европы 
H. impolitum (=B. impolitus) встречается в 
Эстонии, Молдове, Украине и России. 

В Эстонии, вероятно, встречается 
(Hemileccinum…: [сайт]), в списке редких, 
уязвимых, находящихся под угрозой исчезно-
вения, исчезнувших видов не значится (Jarva 
et al., 1997). В Латвии, Литве, Беларуси поло-
жение вида не ясно (вид не находится под 
охраной, информация о его дополнительном 
статусе отсутствует). В списке редких и нахо-
дящихся под угрозой исчезновения на терри-
тории Республики Беларусь видов H. impoli-
tum (=B. impolitus) не значится (Красная 
книга…, 2014б) 

В Молдове H. impolitum (=B. impolitus) 
встречается довольно часто среди болетовых, 
ассоциированных с дубом Quercus (Manic, 
2015) и в списках Красной книги не значится 
(Cartea Rosie…, 2002). В Украине считается 
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не часто встречающимся (Жизнь растений, 
1976: 266), но довольно обычным видом 
(Akulov, Pryidiuk, 2007). Регионы распро-
странения: Правобережное Полесье, Запад-
ная Лесостепь, Правобережная Лесостепь, 
Левобережная Лесостепь, Левобережная зла-
ково-луговая Степь. В списках Красной книги 
Украины не значится (Червона книга…, 
2009) 

В таблице (табл.) приведены показатели, 
позволяющие оценить природоохранный 
статус H. impolitum (=B. impolitus) в Европе. 
Они рассчитывались с учётом стран, для ко-
торых более или менее выяснено положение 
исследуемого вида. В качестве показателей 

выбраны условные уровни: ОВВ (относи-
тельно высокая встречаемость), ОНВ (отно-
сительно низкая встречаемость). К разряду 
ОВВ относили страны, статус H. impolitum 
(=B. impolitus) в которых имеет следующие 
оценки: обыкновенный вид; вид встречаю-
щийся не редко; вид, состояние которого не 
вызывает опасений. К разряду ОНВ относили 
страны, статус H. impolitum (=B. impolitus) в 
которых имеет следующие оценки: вид отно-
сительно редкий (обращающий на себя вни-
мание, нуждающийся в контроле и наблюде-
нии); вид уязвимый или близкий к уязвимому; 
вид редко встречающийся, редкий или очень 
редкий.

 
Таблица. Соотношение условных оценочных статусов H. impolitum (=B. impolitus) в Европе и России 

(по результатам литературного обзора) 

Table. Correlation of conditional occurrence statuses of H. impolitum (=B. impolitus) in Europe and Russia 
(based on results of literary review) 

Доля учтённых стран (областей)* (%), для которых статус 
H. impolitum (=B. impolitus) оценивается на уровне Территория 

ОВВ ОНВ 

Европа без европейской России ~40 ~60 

Европейская Россия без Белго-

родской области 
~60 ~40 

*для Европы рассматриваются отдельные страны, для России – отдельные области и регионы 

 
Данные таблицы позволяют считать, что в 

странах Европы (без учёта европейской Рос-
сии) вид чаще (~60%) рассматривается как 
редкий, редко встречающийся, уязвимый или 
близкий к уязвимому, относительно редкий 
(нуждающийся в контроле и наблюдении). 
Среди потенциальных факторов, которые 
могут оказать влияние на сохранение вида в 
природе, называются такие биоэкологиче-
ские показатели как: фрагментация ареала, 
небольшие размеры (точечность) популяций 
и редкая встречаемость обжитых местооби-
таний (показатели упомянуты в критериях В, 
C, D: IUCN, 2001). 

В России H. impolitum (=B. impolitus) 
встречается в лесной и лесостепной зонах ев-
ропейской части, в Крыму и на Кавказе (Гор-
ленко и др., 1989; Васильков, 1995; Сопина, 
2001; Akulov, Pryidiuk, 2007; Змитрович и др., 

2008). В списках Красной книги Российской 
Федерации (2008) не значится.  

Если рассматривать регионы, где имеются 
подходящие условия для существования дан-
ного вида, то, например, H. impolitum 
(=B. impolitus) внесён в дополнительный 
«Список потенциально уязвимых видов рас-
тений, лишайников и грибов, нуждающихся в 
постоянном контроле и наблюдении» (статус 
1 – виды, страдающие от рекреационной на-
грузки, сбор которых должен быть запрещён 
в зелёных зонах, в окрестностях крупных на-
селённых пунктов, домов отдыха и др.») 
Красной книги Воронежской области (2011а: 
458, 468), граничащей с Белгородской обла-
стью.  

Внесён в дополнительный «Список видов, 
нуждающихся в специальном исследовании, 
контроле существующих угроз (Мониторин-
говый список)» Красной книги Липецкой 
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области (2014а: 681, 684). Данный «Спи-
сок» представляет перечень видов, для кото-
рых «отсутствует достаточное количество 
сведений о распространении, биологии, эко-
логии и наличии существующих угроз, позво-
ляющих выяснить достоверно их природо-
охранный статус и отнести его к одной из ка-
тегорий основного списка». 

В Красной книге Курской области (2018) 
вид не упомянут. В Красных книгах Тамбов-
ской (2002), Рязанской (2011б), Орловской 
(2007), Калужской (2006), Брянской (2004) 
областей также не значится. 

H. impolitum (=B. impolitus) включён в 
основной список Красной книги Московской 
области (2012): отмечено единственное ме-
стонахождение в Одинцовском районе; при-
своена категория 4 – вид, неопределённый по 
статусу. Здесь, вероятно, проходит северная 
граница его ареала (Красная книга…, 2012). 
Также вид включён в основной список Крас-
ной книги Тульской области (2010: 326): от-
мечено два местонахождения в Ефремовском 
районе в остепнённых дубравах, расположен-
ных на крутых склонах с выходами известняка 
в долине р. Красивая Меча; присвоена кате-
гория 3 – редкий вид. Включён в дополни-
тельный «перечень видов, нуждающихся в 
особом внимании к их состоянию в природ-
ной среде во Владимирской области» (По-
становление…, 2017). 

Есть сведения об отдельных находках 
H. impolitum (=B. impolitus), сделанных в 
Республике Мордовия, Ростовской и Сара-
товской областях, Ставропольском крае 
(Горленко и др., 1989; Сопина, 2001; Змит-
рович и др., 2008; Красная книга…, 2010; 
Полубелый гриб .., 2020). Вид зарегистриро-
ван в Республике Татарстан, где считается 
редким (Грибы Татарстана…: [сайт]). Также 
отмечен в Крыму (Akulov, Pryidiuk, 2007), но 
редким не считается. 

Вероятно, что в южных лесных и лесо-
степных регионах России (без учёта Белго-
родской области, поскольку статус редкости 
рассматриваемого макромицета здесь до по-
следнего времени не был установлен), где 
зарегистрирован или в принципе может су-

ществовать данный вид, он, чаще, чем в Евро-
пе (~60%), должен рассматриваться как вид 
обыкновенный, не редко встречающийся, не 
вызывающий опасений. Это допущение сде-
лано на основе того, что H. impolitum 
(=B. impolitus) не включён в основные списки 
Красных книг большинства регионов. Однако 
не следует забывать, что в России исследова-
ния в области биоразнообразия и сохранения 
макромицетов отстают от европейского 
уровня (Guidance for Conservation…, 2007) и 
изученность региональных микобиот всё ещё 
недостаточна. Такая ситуация обусловлена 
рядом объективных причин, анализ которых 
не входит в задачи данной статьи. Поэтому, 
вполне вероятны пробелы в знаниях о место-
обитаниях H. impolitum (=B. impolitus) на 
территории России, следствием чего является 
неполнота существующей картины распро-
странения и встречаемости этого вида. 

Впервые для Белгородской области H. im-
politum (=B. impolitus) указан, вероятно, 
Э.П. Беденко (1979). В настоящее время 
здесь известны три популяции H. impolitum 
(=B. impolitus): в Белгородском (урочище 
«Массив»), Новооскольском («Новоос-
кольская дача»), Валуйском («Валуйская да-
ча») районах (рис. 2). Расстояния между со-
седними популяциями составляют 60−110 км. 
Популяции описываются на основании обна-
ружения и идентификации 1−5 плодовых тел 
в одном месте. Тип лесорастительных усло-
вий и тип леса приводятся по П.С. Погребня-
ку (Сеннов, 2005), вариант типа леса – по 
Ю.Н. Нешатаеву (1986). Принятые сокра-
щения: Д – дуб черешчатый, Яс – ясень обык-
новенный Кл – клён остролистный, Лп – липа 
мелколистная. 

Обследованные популяции:  
- урочище «Массив» (нагорная дубрава), 

квартал 109, тип лесорастительных условий 
Д2, тип леса: свежая кленово-липовая дубра-
ва; вариант типа леса: дубняк снытьево-
осоковый; состав древостоя: 9Д1Яс ед. Лп, 
Кл; 5 плодовых тел; 15.08.2009. 

- урочище «Новооскольская Дача» (на-
горная дубрава), квартал 9, тип лесорасти-
тельных условий Д2, тип леса: свежая клено-
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во-липовая дубрава; вариант типа леса: дуб-
няк снытьево-осоковый; состав древостоя: 
9Д1Яс ед. Лп, Кл; 1 плодовое тело. 
12.09.2017. 

- урочище «Валуйская Дача» (нагорная 
дубрава), квартал 68, тип лесорастительных 

условий Д2, тип леса: свежая кленово-липовая 
дубрава; вариант типа леса: липо-дубняк 
снытьево-осоковый; состав древостоя: 
8Д2Лп ед. Яс, Кл; 2 плодовых тела. 
14.09.2017.

 
Рис. 2. Местонахождения выявленных локальных популяций H. impolitum (=B. impolitus)  на 
территории Белгородской области (данные А.В. Дунаева) 
Fig. 2. Locations of identified local populations of H. impolitum (=B. impolitus) in the Belgorod Re-
gion (data from A.V. Dunaev) 

 
Представленные на рис. 2 данные нельзя 

считать полными, так как представители гри-
бов-макромицетов (симбиотрофов, почвен-
ных сапротрофов), имеющие не массовое 
распространение, являются, в определённом 
смысле, скрытноживущими организмами. Та-
кая характеристика основана на их следую-
щих особенностях: 

- доступные для учёта наблюдателя струк-
туры – плодовые тела – образуются не каж-
дый год и не в одно и то же время; 

- размеры плодовых тел относительно не-
большие, так же относительно небольшие 
размеры и локальных микропопуляций; 

- популяционные скопления в отдельных 
урочищах значительно рассеяны; 

- очертания известных местообитаний об-
ладают некоторой лабильностью, когда пло-
довые тела образуются не строго в одном и 
том же месте. 

Для сбора более полной информации не-
обходимо неоднократно посещать одни и те 
же уже известные (выявленные) местообита-
ния с детальным их обследованием, прово-
дить поиск новых местообитаний, проклады-
вая новые маршруты в разных направлениях и 
значительной протяженности. Специфика и 
трудности, сопряжённые с подобными иссле-
дованиями, нередко приводят к тому, что 
многие объекты микобиоты остаются все ещё 
недостаточно изученными и, как следствие, 
имеют категорию 4 (DD – Data Deficient) − 

Белгород 

Нов. Оскол

Валуйки
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Неопределённые по статусу виды. Именно 
поэтому микобиоту иногда не рассматривают 
при количественных оценках охраняемых так-
сонов (Хапугин и др., 2017). Добавим, что в 
существующих реалиях затрачиваемые иссле-
дователями усилия на выборочные обследо-
вания подходящих грибных экотопов явно 
недостаточны. Однако объективные и субъ-
ективные трудности преодолеваются в пользу 
повышения эффективности выборочных об-
следований. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключении обратим внимание на сле-
дующие моменты. 

1. H. impolitum (=B. impolitus) распро-
странён по всей Европе. В странах Европы в 
целом (без учёта европейской части России) 

вид чаще рассматривается как редко встре-
чающийся, уязвимый или близкий к уязвимо-
му, редкий. Среди факторов, которые могут 
оказать влияние на сохранение вида в приро-
де называются такие биоэкологические пока-
затели как: фрагментация ареала, небольшие 
размеры (точечность) популяций и редкая 
встречаемость обжитых местообитаний (по-
казатели упомянуты в критериях В, C, D: 
IUCN, 2001). В экологическом спектре вида 
выражены: кальцефильность, теплолюби-
вость, преимущественная приуроченность к 
дубу Quercus; 

2. H. impolitum представлен в центральной 
и южной частях европейской России фраг-
ментарно. В регионах России (без учёта Бел-
городской области), где зарегистрирован 
(или в принципе может существовать) гриб, 
он чаще, чем в Европе, должен рассматри-
ваться как вид обыкновенный, не редко 
встречающийся, не вызывающий опасений, 
поскольку не включён в основные списки 
Красных книг большинства регионов. Но, 
поскольку изученность региональных мико-
биот всё ещё недостаточна, вполне вероятны 
пробелы в знаниях о местообитаниях H. im-
politum (=B. impolitus) на территории Рос-
сии и вследствие этого – неполнота сущест-
вующей картины распространения и встре-
чаемости этого вида; 

3. На территории Белгородской области 
выявлено три местообитания с точечными 
популяциями H. impolitum (см. рис. 2); рас-
стояния между соседними из них составляют 
60−110 км. Популяции описываются на осно-
вании обнаружения и идентификации 1−5 
плодовых тел в одном месте. H. impolitum в 
Белгородской области выступает симбио-
трофом дуба черешчатого Quercus robur L. 
приспевающего и спелого возраста. Встреча-
ется в экотопах, занятых нагорными дубрав-
ными урочищами, расположенными на суг-
линках, подстилаемых меловыми отложения-
ми. Такие экотопы не редки в Белгородской 
области. 

4. В Белгородской области многие нагор-
ные дубравные урочища находятся вблизи 
крупных населенных пунктов и подвергаются 
чрезмерной рекреационной нагрузке, одной 
из форм которой является прогулка за гриба-
ми («тихая охота»). Уплотнение верхнего 
слоя почвы и сбор плодовых тел негативно 
сказываются на состоянии популяций сим-
битрофных макромицетов, в том числе H. im-
politum, плодовые тела которого имеют при-
влекательный вид и вполне съедобны после 
отваривания. 

5. Региональная популяция H. impolitum, 
объединяющая три локальных популяции в 
известных местообитаниях, является частью 
популяции, находящейся на территории Рос-
сии в восточной части ареала этого вида в Ев-
ропе. На территории Белгородской области 
выявлено три локалитета H. impolitum, что не 
так много в сравнении с обыкновенными по-
всеместно встречающимися видами грибов-
макромицетов. Среди факторов, которые мо-
гут влиять на сохранение вида в природе об-
ласти, следует отметить: небольшие размеры 
(точечность) популяций, расстояния между 
ближайшими популяциями, рекреационная 
нагрузка и сбор плодовых тел населением. 
Последние два фактора при постоянном и 
интенсивном воздействии приводят к нару-
шению существующих местообитаний. От-
дельно полагается назвать и такой фактор, как 
низкая (отмеченная) частота встречаемости 
местообитаний с существующими локальны-
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ми популяциями. Если иметь в виду обстоя-
тельства довольно широкой представленно-
сти подходящих для H. impolitum экотопов в 
регионе и, наряду с этим, недостаточной их 
изученности, то низкую частоту встречаемо-
сти обжитых местообитаний следует квали-
фицировать как условный фактор угрозы. 

Таким образом, Hemileccinum impolitum 
(=Boletus impolitus) является видом, тре-
бующим повышенных мер охраны на терри-
тории Белгородской области, кандидатом в 
основной список Красной книги Белгород-
ской области, что и зафиксировано в послед-
нем издании региональной Красной  книги 
(2019: 43). Опираясь на опыт составителей 
Красной книги Воронежской области 

(2011а) необходимо определить Hemilec-
cinum impolitum и подобные ему виды, как 
«нуждающиеся в постоянном контроле и на-
блюдении» (статус 1 – виды, страдающие от 
рекреационной нагрузки, сбор которых дол-
жен быть запрещён в зелёных зонах, в окрест-
ностях крупных населённых пунктов, домов 
отдыха и др.»). 

Мерами по поддержанию данного вида в 
природе являются: сохранение существую-
щих местообитаний и поиск новых в харак-
терных экотопах, взятие выявленных место-
обитаний под территориальную охрану, на-
блюдения за численностью в известных ме-
стообитаниях не реже 1 раза в 2−3 года, эко-
логическое просвещение населения. 
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