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Введение
 В основу данной публикации положено

более чем двадцатилетнее изучение популя-
ций хищных млекопитающих из семейств
псовых и куньих. Метод сбора и обработки
полевого материала, базирующийся на изу-
чении активности животных в естественных
биоценозах, разрабатывался в ключе тради-
ционных экосистемных исследований отече-
ственных натуралистов: С.И.Огнева, А.Н.-
Формозова, А.А.Насимовича, Г.А.Новикова.
Концептуальной базой, оправдывающей при-
мененную методику, является теория инфор-
мационно-знаковых полей млекопитающих,
начало которой положил Н.П.Наумов [1].
Взгляды Н.П.Наумова нашли последователей
и широко известны. Другие  источники тео-
рии знакового поля требуют освещения.  Речь
пойдет об идеях, заимствованых из  отече-
ственных и зарубежных разработок в облас-
ти общей биологии, экологии животных, по-
пуляционой экологии, психологии, зоопсихо-
логии, зоосемиотики и этологии. Эти поло-
жения известны в меньшей степени в силу
длительного господства в отечественной на-
уке исключительно рефлексологических
взглядов на поведение животных.

Теория знакового поля представляет со-
бой один из способов описания экосистем [2].
В её основу положено исследование механиз-
мов взаимодействия особей со средой своего
обитания, прежде всего,  восприятие живот-
ными динамики биогенных и абиогенных

факторов и продуцирование ими ответных
адаптивных реакций. Эта теория обращает
внимание не только на непосредственные
внутривидовые и межвидовые коммуникации
особей, но также на получение животными
информации об изменениях в биоценозах,
происходящее через объекты и события со-
вместной среды обитания, зачастую – без
непосредственных контактов между особями.
Опыт Н.П.Наумова по применению теории
биологического сигнального поля для изуче-
ния внутривидовых коммуникаций млекопи-
тающих был проанализирован, переработан
и дополнен техникой детальных троплений
следов животных в естественных биоцено-
зах, позволяющей получать сопоставимые
количественные данные о поведении живот-
ных в естественных биоценозах, выраженные
через параметры знакового поля и парамет-
ры поведения [3, 4]. Реакции особи на объек-
ты внешней среды можно описывать качествен-
но и количественно, отмечая встречаемость
объектов различной природы и продолжитель-
ность тех или иных форм поведения, реализо-
ванных при их восприятии (таблица 1).

В  80-х – 90-х годах ХХ века на кафед-
ре зоологии Самарского госуниверситета
была создана (и апробирована при решении
конкретных экологических задач) формаль-
ная схема, описывающая поведение особей
в естественной среде обитания, в результа-
те чего мы пришли к концепции биологи-
ческого поля, которая несколько отличается
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от концепции, предложенной Н.П.Наумо-
вым, не отрицая основных её положений.
“Биологическое сигнальное поле” Н.П.Нау-
мова представляет собой одну из сторон ин-
формационно-знакового поля в нашей ин-
терпретации, а именно, его внутривидовую
коммуникативную составляющую. Одна из
задач данной публикации – показать корни
и инновации теории информационно-знако-
вого поля.

Источники теории
информационно-знакового поля
Под “биологическим сигнальным полем”

Н.П.Наумов понимал  “суммарное воздействие
млекопитающих на окружающую среду, меня-
ющее её структуру” [5]. В популяциях возни-
кает система опосредованных взаимодей-
ствий, объединяющая отдельных особей в
группы с согласованным поведением.

По Н.П.Наумову, сигнальное поле сла-

Таблица 1. Параметры информационно-знакового поля и  поведения млекопитающих
 

Показатель 
 

Способ расчёта параметра Экологическое 
и зоопсихологическое 

значение параметра 
Анизотропность 
знакового поля 

Количество объектов и событий 
внешней среды, на которые 
реагирует исследуемая особь 

Показывает насыщенность внешней 
среды объектами и событиями, 
имеющими какое-либо 
функциональное  значение  
для изучаемого объекта 

Напряженность 
знакового поля 

Общее количество  дискретных 
двигательных реакций, 
реализованных особью  

Характеризует реактивность особи 
на объекты и события внешней 
среды 

Величина знакового 
поля 

Количество функциональных 
классов объектов, включенных 
особью в сферу активности 

Демонстрирует степень 
соответствия условий среды 
ожиданиям мотивированной особи 

Ценность знакового  
объекта 

Количество реакций, 
реализованных особью в ходе 
восприятия одного какого-либо 
объекта (или события) 

Характеризует степень детализации 
объекта в ходе его  восприятия 

Эквивалентная 
дистанция 

Расстояние в метрах, 
при прохождении которого 
объект совершает 100 
дискретных двигательных 
реакций 

Описывет знаковое поле 
коадаптивного  комплекса 
популяций, сосуществующих  
в зооценозе, используется для 
приведения параметров полей 
разных видов к сопоставимой 
размерности 

Экстенсивность 
(вариативность) 
поведения 

Разнообразие поведенческих 
актов, реализованных 
животными 

Отражает воздействие среды 
на особь, коррелирует 
с разнообразием воспринятых 
объектов  

Интенсивность 
(темп) 
поведения 

Количество движений, 
слагающих данную форму 
активности 

Характеризует нагруженность 
поведения элементарными 
двигательными реакциями, 
коррелирует со степенью 
детализации среды особью 
и интенсивностью мотивации 

Фазовая 
структурирован-
ность (тенденция к 
повторам) 
поведения 

Продолжительность и частота 
перемен однотипной 
двигательной активности 

Отражает  целенаправленность 
поведения и соответствие 
характеристик  среды 
доминирующей мотивации особи 
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гается из следов деятельности животных в
среде обитания: сети тропинок и меток, сиг-
нальных кочек, мест территориальных де-
монстраций, кормовых участков, выводковых
нор, лежек, элементов рельефа, служащих
зрительно-запаховыми ориентирами. Следы
жизнедеятельности животных распределены
в среде не случайно, а составляют единое
целое, причём стабильные элементы сигналь-
ного поля являются “матрицей, на которую
накладываются нестабильные элементы”.
Животные ориентируют передвижение и по
стабильным, и по нестабильным элементам
поля. Факторы поля определяют “режим ис-
пользования” тех или иных форм поведения;
индивидуальные участки животных опреде-
ляются по элементам поля. Групповое ис-
пользование сигнального поля обеспечивает
животным  территориальную согласован-
ность, поддерживает социальный фактор,
регулирующий взаимодействия особей, опос-
редованные средой обитания [6].

Итак, биологическое сигнальное поле –
это 1) изменения, внесенные в среду живот-
ными и воспринимаемые ими; 2)  аппарат
аккумуляции, хранения и сбора информации
о популяции, в котором каждая особь высту-
пает и  приёмником такого рода  информа-
ции, и её продуцентом; 3) “инструкция” о
плотности для тех особей, которые придут в
эти биотопы впоследствии. С точки зрения
популяционной экологии, биологическое сиг-
нальное поле понимается в качестве средства,
инструмента внутрипопуляционных комму-
никаций, обеспечивающих целостную адап-
тивную реакцию популяции.  С зоопсихоло-
гических позиций,  теоретические разработ-
ки Н.П.Наумова о биологическом сигнальном
поле соответствуют представлениям гешталь-
тпсихологов, на работы которых ученый ссы-
лался [6].

Вклад Н.П.Наумова в разработку теории
знакового поля млекопитающих невозможно
переоценить, поскольку её создание факти-
чески было инициировано теорией биологи-
ческого сигнального поля. Тем не менее, меж-
ду теорией биологического сигнального поля
Н.П.Наумова, с одной стороны, и концептом
“знаковое поле”, разработанным Д.П.Мозго-
вым и Г.С.Розенбергом, с участием Э.Д.Вла-

димировой,  с другой стороны, существует
ряд различий.

Пришлось несколько изменить название
теории. В ходе переписки с зарубежными
коллегами и публикации результатов иссле-
дований  за рубежом [7], мы остановились на
термине “информационно-знаковое поле”,
поскольку в зоосемиотике и зоопсихологии
понятия “сигнал” и “знак”, в том числе,  при-
ложенные к адаптивной деятельности живот-
ных в среде обитания,  устойчиво приобрели
разные оттенки значения [8]. Всякий сигнал
является знаком, но не все знаки относятся к
разновидности, называемой “сигнал”. Сигна-
лы – это знаки особого рода: те, которые по-
буждают особей,  воспринимающих данные
знаки в ходе своего адаптивного поведения в
среде,  к ответным двигательным реакциям
[9]. Таким образом, знаки, потенциально об-
ладающие свойством суммации, интенсив-
ность восприятия которых животными,  в
данный момент времени, не достигает поро-
говой величины,  тоже не ускользают от вни-
мания исследователя.

Методики сбора полевого материала,
примененные Н.П.Наумовым с соавторами,
существенно отличаются от наших. В первом
случае учитываются только важные или по-
стоянно используемые животными объекты
внешней среды, так называемые “очаги сти-
муляции, канализирующие активность осо-
би” [6], во втором – все объекты, на восприя-
тие которых животные ответили двигатель-
ной реакцией [2, 3, 4]. Это позволяет полу-
чать более объективные данные в истолкова-
нии значимости различных элементов среды
для животных. Исследователь не нуждается
в корректировке собственного маршрута в
зависимости от поставленных задач, а идет
по следам изучаемого животного. В этом со-
стоит преимущество сбора полевого матери-
ала по методике знакового поля. Основным
ориентирующим фактором для исследовате-
ля становится деятельность животных. Ре-
зультаты наблюдения в природе ориентиру-
ются на предпочитаемые  животными стации
и отдельные объекты и события среды не в
общих чертах, а в максимально конкретной
форме.

Теория сигнального поля Н.П.Наумова
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учитывает преимущественно объекты совме-
стного использования  особей, которые мо-
гут служить целям опосредованной коммуни-
кации, в то время как в теории информаци-
онно-знакового поля учитываются по воз-
можности все объекты, в ходе восприятия
которых особь проявила двигательную реак-
цию. Приведем доказательства правомерно-
сти такого методического перехода.

Термин “поле” – метафора, заимствован-
ная биологами из научной лексики физики.
Одна из основных ролей метафоры в науке
заключается в том, что, будучи положены в
основу разрабатываемых  концепций,  мета-
форы не только приобретают новый смысл в
контексте новой ситуации, но также доносят
те или иные стороны первоначального смыс-
ла термина, создавая значение комплексно,
интуитивно, с помощью образных и ассоци-
ативных сближений [10]. Использование по-
нятия “поле” в нефизических науках предпо-
лагает, что конкретные исследования посвя-
щаются 1) анализу совокупности элементов,
которые рассматриваются как функциональ-
но-инвариантные группы; 2) исследованию
своего рода комплекса, структуры или систе-
мы, в которой акцент делается на взаимодей-
ствие элементов; 3) взаимодействие элемен-
тов может частично осуществляться по прин-
ципу взаимосвязи (оба элемента определяют
друг друга) или  по принципу причинной свя-
зи (один элемент определяется другим), но
решающим признаком для того, чтобы дан-
ную систему взаимодействующих элементов
назвать полем, выступает наличие сил, кото-
рые можно обнаружить по их воздействию
на  элементы,  привнесенные в распознавае-
мое поле. Функционирование элементов, сла-
гающих систему, определяется их положени-
ем в этой системе. Поле рассматривается как
своего рода “безостановочная формообразу-
ющая тяга”, оказывающая воздействие на
живые системы [11].

Итак, метафора “поле”, почерпнутая из
физики,  предполагает распознавание поля по
результату действия на внесенный в поле эле-
мент неких “сил”, которые приводят к изме-
нению “поведения” (свойств) элемента. Раз-
личительным признаком того, учитывать или
не учитывать те или иные объекты  в каче-

стве слагаемых биологического поля,  выс-
тупает не предполагаемый исследователем
факт преднамеренной коммуникации живот-
ных, а двигательная реакция особи на вне-
шний объект или событие, что  и подчерки-
вается применением термина “поле”.

Понятие поля для моделирования пове-
дения задолго до Н.П.Наумова применял не-
мецкий гештальтпсихолог Курт Левин [12].
Задавая вопрос о том, чем обусловлено конк-
ретное элементарное движение – памятью,
намерениями, опытом, характером, привыч-
ками, возрастом, полом, или мотивацией,
К.Левин утверждал доминирование настоя-
щего момента в теоретических построениях,
описывающих поведение. Теория К.Левина
позволяла применять “принцип одновремен-
ности” и тем самым переводить диахрони-
ческие проблемы “влияния прошлого и бу-
дущего” в синхроническое понимание акту-
альности “мгновенного временного среза”:
“Важно осознать, что прошлое и будущее –
это одновременные части психологического
поля, существующего в данное время” [12].
К.Левин писал: “Всякое поведение или вся-
кое изменение в психологическом поле зави-
сит только от психологического поля в тот
момент времени. Для того, чтобы установить
психологическое направление и скорость
поведения (то, что обычно называется “зна-
чением” события), мы должны рассмотреть
определенный временной период” [12]. В
теории информационно-знакового поля
Д.П.Мозгового и Г.С.Розенберга дифферен-
циальной значимостью, позволяющей делить
поведенческий континуум на временные пе-
риоды подобного рода,  наделяется время
восприятия  дискретного внешнего объекта.
При этом продолжительность элементарно-
го движения рассматривается в качестве дис-
кретного временного периода. Количество
элементарных движений в ответ на восприя-
тие внешних объектов становится, таким об-
разом, мерой информационного времени на-
блюдаемой особи [13].

Особенность нашего теоретического
подхода, в сравнении с подходом Н.П.Наумо-
ва, состоит ещё и в том, что мы учитываем в
своей научной схеме важнейшее свойство
информационных процессов, проявляющее-



345

Биология и экология

ся при сосуществовании систем, организо-
ванных по иерерхическому принципу. При
одинаковых характеристиках внешней среды,
более сложная система сумеет извлечь из неё
более сложную информацию [14]. Количе-
ство информации, полученной из внешней
среды, в первую очередь определяется слож-
ностью и степенью организации акцептора
информации.

В теории знакового поля эта особен-
ность проявляется в том, что учитываются,
в первую очередь, не физико-химические
свойства сигналов, а двигательные реакции
мотивированных особым образом живот-
ных, в ходе восприятия актуальных на дан-
ный момент внешних объектов. В этом со-
стоит отличие теории поля от рефлексоло-
гических взглядов на двигательную актив-
ность животных. С точки зрения рефлексо-
логии, двигательный ответ на внешний сиг-
нал, в первую очередь,  коррелирует с ха-
рактеристиками раздражителя (например,
его пороговой или подпороговой величиной)
[15], а с точки зрения теории поля – ответ, в
первую очередь,  коррелирует со смысловой
нагрузкой на ситуацию, зависит от контек-
ста реализуемой формы поведения (пище-
вого, территориального, полового, исследо-
вательского). Интересно, что последнее по-
ложение подчёркивал Н.П.Наумов с соавто-
рами [16], мы его реализовали на практике.
Знаковое поле представляет собой информа-
ционно-коммуникативный процесс взаимо-
действия млекопитающих с  окружающей
средой; при этом получение информации, её
перекодирование, накопление  и хранение
изучаются с учётом специфики получателя
знаковой информации.

 Н.П.Наумов показал, что возможен
опосредованный через среду обитания обмен
опытом между особями, поколениями одно-
го вида и разными видами, то есть, по суще-
ству, обмен информацией. Следует особо под-
черкнуть, что такое сообщение не имеет ад-
ресата, как это бывает при индивидуальном
обучении, происходящем при непосредствен-
ных контактах животных, например, родите-
лей и детенышей. В большинстве случаев
“средовой” обмен информацией действует по
принципу: “адресовано всем, кого это каса-

ется”. Так, ольфакторная метка маркирования
территории на границе индивидуального уча-
стка – это знак, адресованный потенциаль-
ным нарушителям границ  или потенциаль-
ным половым партнёрам в период размноже-
ния. Но следы кормежки, комфортного пове-
дения, просто следовая дорожка животного
не имеют адресата, хотя и могут нести ин-
формацию, например, о кормности участка.
Следовательно, при средовом обмене сигна-
лами направление  информационного пото-
ка задается первичной активностью потен-
циального получателя сообщения при соот-
ветствующем внимании к следам деятельно-
сти животных, оставленным в среде. Харак-
тер и объем полученной информации будут
зависеть не только от состояния внешней сре-
ды (1), но и от разрешающих способностей
сенсорных и анализаторных систем живот-
ного-реципиента (2), степени его внимания
(3),  уровня мотивации животного к поиску
сигналов (4). Если второй показатель явля-
ется видовым свойством, то третий  и чет-
вертый показатели характеризуют особь в
момент получения информации.

В ходе коммуникативных реакций жи-
вотные не используют специальные знаковые
формы, которые служат только для общения
(как это делают люди), а обмениваются ин-
формацией через изменение естественных
объектов, причем делают это зачастую не
преднамеренно, а в ходе обычной активнос-
ти. Сфера коммуникации особи с популяци-
ей  и зооценозом в целом осуществляется
знаковыми средствами, то есть особь воспри-
нимает внешнюю форму знакового объекта,
а значение воспринятой информации возни-
кает в зависимости от доминирующей моти-
вации особи.

 Следующие соображения также свиде-
тельствуют в пользу учёта всех объектов, на
которые животные реагировали движением,
а не только тех, которые выполняют комму-
никативную функцию. Поскольку коммуни-
кация животных, ведущих преимуществен-
но одиночный образ жизни, происходит че-
рез объекты среды и имеет непреднамерен-
ный характер, сложно выделить какие-либо
коммуникативные объекты без опасности
волюнтаристского толкования факта комму-
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никации в данном случае. Изучая феномен
коммуникации с точки зрения получателя
знаковой информации, то есть реципиента,
современная зоосемиотика допускает обозна-
чать термином “коммуникация”  как предна-
меренное, так и непреднамеренное сообще-
ние. В случае непреднамеренного сообщения
его  признаком выступает потенциальная воз-
можность быть расшифрованным получате-
лем [17].

Часто животные движутся по ранее ос-
тавленным следам других особей своего или
близких по экологии видов, по собственным
ранее оставленным следам, внимательно ис-
следуя среду совместного обитания. При
этом они воспринимают те или иные элемен-
ты микрорельефа, вехи, ориентиры, замет-
ные объекты биотической и абиотической
природы, которые, без факта реализации
подражательного поведения, нельзя было бы
отнести к разряду объектов коммуникации.
Сигнальное значение имеют и различные
элементы рельефа, почвы, растительности
(поляна, овраг, озеро, лесная грива, кустар-
ник, наледь и др.), то есть общий характер
ландшафта. По этим сигналам животные
находят благоприятные биотопы даже вне
связи с сигналами, оставленными другими
особями. Кроме того, использование следо-
вой дорожки позволяет выразить в одной
форме и непосредственные коммуникатив-
ные реакции животных, и коммуникации,
осуществленные через изменение совмест-
ной среды обитания.

Знаковое поле – это система знаков,
или, если использовать традиционную тер-
минологию, система сигналов (то есть та-
ких знаков, восприятие которых иницииро-
вало ответную двигательную реакцию), вос-
принятых животными в ходе их обычной ак-
тивности в среде. Средовые объекты и со-
бытия, и, в первую очередь, изменения, про-
исходящие в привычной среде обитания,
принимают знаковый характер в момент их
актуализации воспринимающей особью. Эта
система знаков доступна для изучения зоо-
логу-исследователю, поскольку в ходе вос-
приятия знаки были “отреагированы” ответ-
ными двигательными реакциями животных.
Система функционирует благодаря психи-

ческому ассоциативному процессу, детерми-
нированному текущей мотивацией особи, её
целями, а также её прошлым опытом (инди-
видуальным и видовым).  Знаковое поле упо-
рядочено восприятием мотивированных
животных,  побуждающим особь к адаптив-
ному поведению.

Изменения, которые животные произво-
дят в окружающей среде, могут быть  разно-
образными: временными или необратимыми;
воспринимаемыми визуально, ольфакторно,
акустически, тактильно. Изменяя среду, ос-
тавляя в ней сигналы,  животное как бы “рас-
ширяет” себя пространственно и во времени
– выходит за морфологические рамки своего
тела. Среда при этом  аккумулирует, перера-
батывает и хранит информацию, заключен-
ную в следах деятельности животных – то
есть приобретает свойства знаковой системы.
Таким образом, среда становится “аппаратом
памяти” надындивидуальных экосистем и,
одновременно, средством организации пото-
ка информации. Понятие “знаковое поле” в
этом смысле аналогично понятию “семиос-
фера”, которое широко применял отечествен-
ный семиотик М.Ю.Лотман [18].

В экологии разные каналы хранения и
передачи информации изучаются достаточно
широко, но вне связи с концепцией знаково-
го поля. Например, исследуют звуковое об-
щение между особями в популяциях и меж-
ду близкими видами птиц, формирующее
сопряженную акустическую связь. Изучают
химическое общение, способное подавить
или стимулировать жизнедеятельность вод-
ных организмов. Исследователи обращают
внимание на индивидуальные отличия в спо-
собах маркирования территории животными,
выбор “реакции следования” или “реакции
избегания” и т.д. Теория знакового поля, в
отличие от вышеназванных подходов,  пред-
полагает анализ совместного воздействия
знаков различной модальности на особей,
воспринимающих эти знаковые объекты. Зна-
ки, имеющие подпороговое значение, дей-
ствуют как сигналы, то есть изменяют пове-
дение особи в ходе их восприятия после сум-
мации. Физико-химическое изменение среды
становится сигналом только в процессе его
актуализации воспринимающей особью.
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Ещё раз подчеркнём, что следы деятель-
ности животных, как и факторы абиотичес-
кой природы (например, ландшафт), являют-
ся лишь потенциальными носителями сиг-
налов, участвующих в регуляции территори-
альной структуры популяции или более мел-
кой внутрипопуляционной группы. В каче-
стве реальных сигналов они выступают,
только будучи актуализированными живот-
ным, знаковое поле которого изучается. Сле-
довательно, теоретически допуская наличие
системы сигналов и наличие аккумулирован-
ной во внешней среде информации, в конк-
ретных полевых исследованиях индивиду-
альное знаковое поле  (поле отдельной осо-
би)  можно охарактеризовать в качестве  ап-
парата памяти и управления экосистемами
разного уровня исключительно по реакци-
ям животных на эти сигналы и информацию.
Феномен информации, получаемой живот-
ными, должен изучаться с точки зрения по-
лучателя этой информации. Описание на
любой другой основе отразит не реальное
знаковое поле, а субъективную ориентацию
исследователя.

В современной биологии сформирова-
лась усточивая традиция противопоставлять
этологию и экологию. Такой подход проти-
воречит представлениям, базовым для  тео-
рии информационно-знакового поля, соглас-
но которым поведение является системой
адаптаций, обеспечивающей приспособле-
ние животных к окружающей среде, что со-
ставляет предмет экологии. Точка зрения на
поведение как на эволюционно прогрессив-
ную систему адаптаций была высказана ещё
в 1921 году А.Н. Северцовым [19] и разде-
лялась некоторыми отечественными учены-
ми. Предполагается, что нет необходимос-
ти противопоставлять экологические  и это-
логические адаптации в том случае, когда
рассматриваются этологические механизмы,
обеспечивающие приспособление к среде.
Этологические проблемы входят в состав
экологических, причем экологическая эври-
бионтность некоторых видов животных, на-
пример, лисицы обыкновенной,   позволяет
успешно существовать особям этого вида в
антропогенной среде,  что обеспечивается
этологическими механизмами.

Некоторые перспективы
применения теории
информационно- знакового поля
Знаковое поле – это  “пространственно-

временной континуум, который задает функ-
ционирование экосистемы и который, одно-
временно, формируется этой системой в про-
цессе её деятельности” [2]. Функция знако-
вого поля млекопитающих – информировать
животных о состоянии окружающей среды,
так же, как и о состоянии экосистем. Имея
комплексный (из-за использования сигналов
разной модальности) и ненаправленный ха-
рактер, знаковое поле может нести  разное
информационное содержание для разных
видов, обитающих на одной и той же терри-
тории.  Одновременно информация в знако-
вом поле объединяет виды, обитающие на
одной территории,  в интегрированный коа-
даптивный комплекс.

В зависимости от целей исследования,
можно изучать знаковое поле отдельных осо-
бей, популяций, внутрипопуляционных групп
(например, возрастных или половых), поле
коадаптивного комплекса видов, обитающих
на одной территории, а также  биоценотичес-
кое знаковое  поле [2]. Эта возможность по-
является благодаря использованию метода,
который позволяет сравнивать полученные
числовые данные наблюдений за животны-
ми даже для разных видов млекопитающих,
с помощью параметра “эквивалентная дис-
танция”, через приведение показателей коли-
чества дискретных движений к сопоставимой
размерности.

Теория и разработанный на её основе
метод позволяет исследовать процесс совме-
стного приспособления различных видов
животных к обитанию на одной территории.
Информация о степени изменения совмест-
ной среды обитания, полученная особями
одной из сосуществующих популяций, может
выступать своеобразным экологическим ре-
сурсом, обеспечивающим адаптивные реак-
ции других популяций. Используя понятие
“коадаптивный комплекс видов животных
близкой экологии”, теория знакового поля
позволяет детализировать данный ресурс и
предсказать последствия его изменения, на-
пример, в результате исчезновения или инт-
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родукции животных какого-либо вида.
Особи, входящие в единый коадаптив-

ный комплекс, преимущественно реагируют
на сопоставимый, а в ряде случаев и иден-
тичный,  набор объектов среды совместного
обитания Информационная ценность знако-
вых объектов, слагающих поле единого коа-
даптивного комплекса, всегда оказывается
выше ценности объектов, специфичных для
каждого из рассматриваемых видов.  Направ-
ление информационного потока в данном
комплексе идет от вида-доминанта к подчи-
ненным видам и определяется первичной
информационной активностью подчиненных
видов.

Коадаптивный комплекс популяций,
сосуществующих на одной территории –
это экологическая система, которая позво-
ляет исследовать взаимодействие популя-
ций животных, экологические ниши кото-
рых перекрываются по нескольким пара-
метрам. Механизмы, обеспечивающие ба-
ланс таких сосуществующих в зооценозе
популяций,  традиционно изучались через
анализ  вещественно-энергетических вза-
имосвязей между ними.  Исследование зна-
кового поля коадаптивного комплекса та-
ких популяций показало, что вещественно-
энергетические процессы могут быть вто-
ричными по отношению к межпопуляцион-
ным информационным потокам, которые на
популяционном уровне тесно связаны с
динамикой населения.

Внутрипопуляционая регуляция пове-
дения особи может быть измерена путём вы-
явления доли поведенческих реакций, ини-
циированных восприятием следов деятель-
ности особей своего вида, в то время как
доля реакций на следы деятельности других
видов будет отражать уровень биоценоти-
ческой детерминации поведения, а доля ре-
акций на антропогенные объекты – уровень
антропогенной детерминации поведения.
Таким образом, теория информационно-зна-
кового поля позволяет оценить долю биоген-
ного и абиогенного влияния на зооценоз, вы-
числить роль отдельных “слагаемых”, ока-
зывающих воздействие на динамику числен-
ности популяций, что особенно актуально в
антропогенных условиях.
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