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Во второй половине 1904 года разрознен-
ные тюркские националисты Поволжья и юж-
ного Урала (преимущественно татарского про-
исхождения) пришли  к общему согласию об
объединении и о последовательности своих
первых открытых шагов на общероссийском
политическом поприще. Причем, представите-
ли Казани считали себя вправе и состоянии
выступать от лица мусульман всей России.

Одним из таких первых шагов стала
тщательно подготовленная инициатива груп-
пы казанских интеллигентов и предпринима-
телей, осуществленная в январе 1905 года.
Тогда были отправлены десятки петиций в ад-
рес правительства, как ответ на декабрьские
1904 года проекты реформ в конфессиональ-
ной сфере (Указ 12 декабря)1. К январю же
относятся тесные контакты Р.Ибрагимова с
Ю.Акчурой, близким И.Гаспринскому, то
есть происходит сближение активных тюр-
кистов Крыма и Казани, а также осуществ-
ляется переписка с азербайджанским тюрки-
стом Топчибашевым2.

К 28 января был подготовлен и тогда же
подписан С.Алкиным, Ю.Акчуриным, А.Сай-
дашевым и А.Апанаевым текст петиции на
имя С.Ю.Витте3. Следует обратить внимание
на дату написания и постановки подписей в
том документе: думается, что, отправляя свое
коллективное послание, авторы весьма мог-
ли рассчитывать на благосклонное отноше-
ние к нему со стороны доброжелательного к
Р.Ибрагимову и ещё бывшего при должнос-
ти министра внутренних дел П.Д.Святополк-
Мирского, в чью компетенцию входили и
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вопросы конфессионального плана4.
Посвятив две страницы славословию в

адрес монарха и собственному предельному
верноподданничеству5, остальные десять стра-
ниц они наполнили перечнем тринадцати тре-
бований Кабинету министров, суть которых
сводилась к серьезному пересмотру и измене-
нию законов в отношении мусульманской кон-
фессии империи. Среди них: избираемость
верующими муфтия, а не назначаемость его
российской властью; передача дел, касающих-
ся брачных, семейных, наследственных отно-
шений из-под российского гражданского су-
допроизводства в сферу деятельности ОМДС
(Оренбургского Магометанского Духовного
собрания); передача в его же ведение вопро-
сов о строительстве мечетей, медресе и раз-
вития всего образовательного процесса пос-
ледних6; подчинения и использования вакуфов
напрямую ОМДС7; вывод из-под государ-
ственной цензуры всех сочинений, касающих-
ся любых вопросов исламской религии (в са-
мом тексте это требование означено как “пре-
доставление мусульманам права свободы сло-
ва”)8; право для всех, причисленных к хрис-
тианам свободно переходить в ислам по их
желанию; обязательное право быть причис-
ленными к исламу всех тех детей-подкиды-
шей, кто взят на воспитание мусульманами;
уравнение представителей исламского духо-
венства и их детей с православными священ-
нослужителями посредством присвоения им
звания “почетных граждан”, “с изъятием их
из подсудности судов низшего устройства, а в
отношении отбывания воинской повинности
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уравнять их права с правами духовенства пра-
вославной церкви”9; право обретения сана слу-
жителей исламского культа лицами, не владе-
ющими русским языком; предоставление всем
мусульманам права издательской деятельнос-
ти – печатать газеты и журналы “на татарском
языке и языках мусульман Востока”; предос-
тавление мусульманам – частным лицам и об-
щественным организациям права открытия
общеобразовательных и профессиональных
мектебе; права свободного проживания, при-
обретения недвижимой собственности, тор-
говли, общественной деятельности  (подчер-
кнуто нами - О.С.)10, выбора свободных про-
фессий.

Среди приведенного перечня пожеланий
выделим наиболее существенные. Требование
сменить назначение государством муфтия на
его периодическую избираемость (и, по сути,
изменить существующее законодательство)
означало не только угрозу потери властью дей-
ствительного контроля над  многомиллионной
исламской конфессией, но и вероятность при-
хода на эту должность ставленника крупных
тюрок-капиталистов и политизированной та-
тарской интеллигенции. Совокупность этих
обстоятельств могла вылиться в неуправляе-
мость огромной мусульманской среды России
в тревожные годы нарастающих в ней беспо-
рядка и террора. Такое требование не могло
быть принято, и не было принято.

Обращает на себя внимание и последний
пункт – требование “свободного проживания,
приобретения недвижимости, общественной
деятельности...”. Нетрудно понять, что виде-
лось подписантам под “свободой обществен-
ной деятельности”: полное легитимное пра-
во на создание политического объединения,
которое, собственно говоря, уже создавалось,
но требовало официального признания и ста-
туса легальной организации.

Изложенное означало и то, что в самом
начале 1905 года группа казанских интеллиген-
тов весьма напористо заявила правительству о
своем существовании, своих планах и о себе,
как “представителях” от “уполномоченных” ка-
занскими мусульманами (то есть как о ядре на-
рождающейся общественной организации),
вполне способных говорить от их имени11.

Добавим, что вслед за прошением Ю.Ак-

чурина и др. в столицу посыпались десятки
аналогичных (практически дословно повто-
ряющих его) челобитных из татарских дере-
вень Казанской губернии12. “Кампанию пети-
ций” дополнили ходатайства и из других рай-
онов империи.

15 марта 1905 года на совещании азер-
байджанских предпринимателей и интелли-
генции, проходившем в Баку в доме Г.З.Та-
гиева, был обсужден вопрос о подаче прави-
тельству петиции с просьбой расширить пра-
ва мусульман в общественно-политической
жизни страны13. Петиция, подписанная от
Бакинской губернии Ш.Асадуллаевым, ханом
Ширванским, А.Агаевым, М.Р.Векиловым,
А.М.Топчибашевым и от Елизаветпольской
губернии А.Х.Зиатхановым, Г.Б.Зюльгадаро-
вым14 поступила в Комитет министров в ап-
реле 1905 года.

В марте 1905 года делегаты с мест во гла-
ве с З.Шафигуллиным встретились в Петер-
бурге  с находившимся там муфтием М.Сул-
тановым. Целью переговоров было решение
вопроса об устройстве их аудиенции у главы
государства. Рассмотрев смысл и суть пети-
ций, переданных ему графом С.Ю.Витте15,
муфтий Султанов не мог согласиться с их
ключевыми требованиями, прежде всего, с
правом верующих регулярно переизбирать
главу своей конфессии. Конечно, муфтий
М.Султанов и группа его сторонников тогда
осознанно дистанцировали себя от инициа-
торов и составителей петиций, но, вряд ли,
от подавляющего большинства их подписан-
тов – рядовых мусульман Поволжья и При-
уралья.

Давая характеристику множеству посту-
пивших в 1905 году прошений мусульман раз-
ных местностей России, власти в качестве
главнейших называли охарактеризованное
нами выше “послание уполномоченных от
Казанского мусульманского общества”, 172
прошения “от магометан Вятской, Казанской,
Уфимской, Пермской и Самарской губер-
ний”, прошение “от уполномоченных татар
Касимовского уезда Рязанской губернии, Бу-
инского уезда Симбирской губернии, а так-
же “от киргизов степных областей”, “мусуль-
ман Туркестанского края” и “башкир-мусуль-
ман Оренбургской губернии”16.
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Описи прошений, записок и телеграмм
от прихожан-мусульман разных деревень и
отдельных мечетей ряда губерний, а также от
частных лиц по вопросам организации духов-
ной жизни говорят о массовом характере об-
ращений к властям. Об этом можно судить,
прежде всего, по описям, сделанным чинов-
никами Департамента духовных дел иност-
ранных исповеданий (ДДДИИ) для члена
Государственного совета графа А.П.Игнать-
ева с целью дальнейшего обсуждения пети-
ций в Особом Совещании. Проиллюстриру-
ем сказанное некоторыми конкретными де-
талями. Была сделана опись прошений от му-
сульман-прихожан Пермской, Самарской,
Оренбургской губерний и от частных лиц тех
же губерний по состоянию на 6 июля 1905
года17. Аналогичные документы составлен по
прошениям из 128 деревень Казанской губер-
нии18, от Туркестанского края и киргиз-кай-
саков  Семиреченской области, а также войс-
кового старшины Шабдана Джантаева, под-
писанного казаками-магометанами и башки-
рами-мусульманами19. Кроме того, на имя
В.П.Череванского было передано 256 проше-
ний от мусульман ряда губерний, анализ ко-
торых показывает, что наибольшую актив-
ность в условиях “кампании петиций” про-
явили   магометане Казанской, Уфимской и
Оренбургской губерний20. Позднее, но в том
же 1905 году, в Особое Совещание “для со-
гласования действующих узаконений с Имен-
ным Высочайшим Указом 17 апреля 1905 года
по делам веры” поступили прошения от свя-
щеннослужителей Оренбургской губернии
(73 послания), мусульман города Оренбурга21,
от мещан и ясачных крестьян (обращение со-
ставлено указным муллой, уполномоченным
казаками Оренбургского казачьего войска)22.

Обратим внимание на содержание про-
шений мусульман Оренбургской и Уфимской
губерний23 и сравним его со смыслом обра-
щений казанцев. Отметим, что петиции из
Оренбургской и Уфимской областей писа-
лись разными лицами. Это жители мусуль-
манских селений, “хатыпы, имамы и муази-
ны, состоящие при мечетях разных прихо-
дов”, отдельные частные люди, например,
троицкий уездный ахун Ахмет-хаджи Рах-
манкулов, мусульмане города Оренбурга и

города Орска, магометане-казаки Оренбург-
ского казачьего войска, стерлитамакские куп-
цы и т.д. Социальный состав участников
“кампании петиций” от указанных губерний
показывает, что в ней были задействованы
именно те, кто составлял большинство жи-
телей двух губерний, а именно простые зем-
ледельцы, скотоводы и промысловики, по ве-
роисповеданию мусульмане, этнически - пре-
имущественно башкиры и татары. Именно
они и составляли большинство населения
этих губерний.

Отметим, что ни одна из петиций не со-
держала революционных идей. Напротив,
мусульмане Оренбургской и Уфимской губер-
ний подчеркивали, что согласно их религи-
озным традициям, они помнят, что “... рели-
гия Ислам (покорность) дает один важней-
ший принцип безусловного служения и под-
чинения Небесному Царю... А земной Царь
есть тень Царя Небесного24 - учит нас Про-
рок в Хадисах”25. Большинство прошений
начинались с верноподданнических хвалеб-
ных слов в адрес Указа 17 апреля 1905 года о
веротерпимости и других распоряжений это-
го рода: “Любвеобильное сердце Царя всё
воскресило”, “Царь окрылил нас и дал нам
смелость” (об акте 12 декабря 1904 года), “Всё
проснулось после 26 февраля 1903 года, 12
декабря 1904 года и 18 февраля 1905 года”.
Податели петиций почувствовали “дыхание
осужденного ныне самим Царём бюрократи-
ческого режима канцелярий разных Ведомств
и Министерств” 26. Далее во всех челобитных
говорилось о накопившихся проблемах в де-
лах духовных, мусульманских и завершались
челобитные конкретными предложениями в
деле организации религиозной повседневной
жизни. Очевидно, что сами правительствен-
ные документы 1903-1904 годов “развязали
руки” формирующимся национальным (му-
сульманским) элитам, вызвав волну проше-
ний в адрес руководства страны. ДДДИИ
МВД пришлось в течение всего 1905 года
анализировать поступающие на имя мини-
стра внутренних дел челобитные и направ-
лять их в Особое Совещание по делам веры.

Сравнивая петиции из Казанской губер-
нии с прошениями оренбуржцев и уфимцев,
отметим, что основные вопросы, поднятые в
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обращениях, по сути одни и те же. Это про-
блема полной свободы религиозного вероис-
поведания, свободы веры27. Понималась эта
проблема через необходимость сосредоточе-
ния всех духовных дел (избрание муфтиев,
строительство мечетей и молитвенных до-
мов, назначение в них духовных лиц, процесс
обучения в мектебе и медресе и др.)  в компе-
тенции Оренбургского Духовного собрания28.
Мусульман-просителей не устраивала зави-
симость от светской администрации в выше-
перечисленных сферах жизни верующих.
Вопрос свободы веры осознавался через срав-
нение положения Русской православной цер-
кви и мусульманской конфессии и сводился
к требованию “уравнять права мусульман и
православных”29.

Кроме вопроса свободы веры, в числе
первостепенных, постоянно предлагаемых к
рассмотрению властей, участниками “кампа-
нии петиций”, следует назвать проблему му-
сульманского образования. В духе исламских
ценностных ориентаций упор делался на  “из-
любленные учреждения магометан”30, мекте-
бе и медресе, которые “поддерживаются и со-
держатся магометанским обществом уже в те-
чение многих поколений и даже нескольких
столетий и при том без всяких казенных суб-
сидий”31. Акценты в прошениях сделаны раз-
ные, что связано с тем, кем являлись авторы.
Имамы, прежде всего, обращали внимание на
то, чтобы открытие учебных заведений было
делом только ОМДС и требовали “вывести
мектебе и медресе из-под контроля училищ-
ной инспекции Народного просвещения”32.
Кроме того, ряд прошений содержал просьбу
не открывать при медресе русские классы, счи-
тая, что нужно “отменить русифицирующее
направление”33 и вести преподавание только
на родном языке34. Часть имамов настаивала
на том, чтобы лица, получившие религиозное
образование за границей, допускались к пре-
подаванию в российских мусульманских учеб-
ных заведениях35. К тому же, они были недо-
вольны “Циркулярным распоряжением Мини-
стерства народного просвещения от 10 июля
1892 года за № 12326 касательно изъятия упот-
ребляемых мухаммеданскими медресе книг
заграничного издания и рукописей” и требо-
вали его отмены36.

Ещё один вопрос, поднимаемый проси-
телями, касался необходимости увязать се-
мейное и наследственное право, действую-
щее на территории России с  нормами шари-
ата. Предлагалось первой инстанцией духов-
ного суда считать приход37, а затем “все брач-
ные и наследственные дела передавать
ОМДС”38. В ответ на пожелание троицкого
уездного ахуна Ахмет-хаджи Рахманкулова,
чтобы МДС являлось “последней инстанци-
ей по брачным, бракоразводным и наслед-
ственным делам”, чиновник из Особого Со-
вещания  по делам веры сделал пометку на
полях документа: “А Сенат?”39, тем самым
утверждая необходимость сохранения едино-
го правового имперского поля и указывая на
то, что предложение, по сути, означало отме-
ну части Свода законов Российского государ-
ства (а именно: 1425, ст. XI, ч. 1).

Отметим, что троицкие мусульмане в
числе первых обратились к властям после
выхода в свет указа от 12 декабря 1904 года.
Им было разрешено ознакомиться с работой
Редакционной комиссии по вопросам семей-
ного права мусульман, которая была развер-
нута при подготовке проекта гражданского
уложения. Подобное взаимодействие чинов-
ников и представителей общественности со-
вершенно не вписывалось в традиционную
парадигму развития российского сообщества,
а было обусловлено переломным (предрево-
люционным и революционным) состоянием
жизнедеятельности. Мусульмане Троицка
под руководством троицкого уездного ахуна
А.Рахманкулова указали на ряд ошибок, не-
точностей, допущенных Редакционной ко-
миссией, и даже на “забвение элементарных
принципов св.Алькорана”40.

Во-первых, мусульмане не были соглас-
ны с мнением Редакционной комиссии, что
“брачное право магометан находится в весь-
ма неудовлетворительном состоянии”41 и нуж-
дается в реформировании. Они считали, что
этот “вывод ни на чем не основан”. Критики
проекта опирались в своих рассуждениях на
столпы мусульманской веры и приводили мно-
гочисленные цитаты из Священного Корана
(сура “Жёны” и др.) Они подчеркивали, что
“роль реформатора в этой области до сих  пор
не принимал на себя ни один их выдающихся
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и авторитетных мусульманских ученых” и уж,
тем более, “либеральные нововведения  (в этой
сфере - О.Н.) ...нежелательны”, так как ослаб-
ляют религиозные чувства42. Мусульмане  до-
казывали, что существующая согласно ислам-
ской религиозной традиции система семейных
отношений должна быть традиционной, так
как “прогресс абсолютной религии, как наша,
должен выражаться толь ко в верном понима-
нии людьми её истинности”. Этими суждени-
ями участники правки проекта демонстриро-
вали свой мусульманский тип мышления, на-
стаивая на существовании нравственного про-
гресса только через постижение мудрости Ко-
рана. Их вполне устроило, что вопросы жиз-
ни семьи на первой инстанции должны были
решаться муллами и хатыпами, на второй –
ОМДС. А далее они готовы были согласиться
с существованием МВД как формальной кас-
сационной инстанцией. В противном случае,
при  осуществлении  либеральных реформ ев-
ропейского образца, как они замечали, “вмес-
то мулл мы получаем гражданский суд”43, а это
лишнее, так как Коран, по их мнению, опре-
делил и отношение к женщине, и обстоятель-
ства брако-разводного дела и то, что “публич-
ность не свойственна мусульманскому обще-
ству”44, а “стыдливость мусульманской жен-
щины”, которую необходимо учитывать зако-
нодателям. Итогом рассуждений явилось то,
что “нельзя передавать мусульманские брако-
разводные дела в светский христианский (так
в источнике - О.Н.) суд”45.

Члены мусульманского общества горо-
да Троицка считали, что в качестве автори-
тетной литературы по исламу следует обра-
щаться к тем европейским специалистам, ко-
торые писали об особенностях жизни мусуль-
ман с симпатией и знанием дела. Они указы-
вали, что ссылки на барона Торнау с его взгля-
дом на мусульманский брак как торговый до-
говор неуместны. Приглашение проф. Нофа-
ля, который консультировал членов комиссии
и выступал во время её работы в качестве эк-
сперта недопустимо: он - “исследователь Во-
стока в угоду Западу”, он “чужд нашему ве-
роисповеданию и даже враждебен”46. Вмес-
то Нофаля предлагались лица из ОМДС, а для
знакомства с литературой о мусульманах -
книга немецкого ученого Августа Мюллера,

который писал, что “...мусульманская, нрав-
ственная чистота обязана, прежде всего, ре-
лигии”. Им импонировали высказывания
Мюллера, утверждавшего, что “между му-
сульманами до и после брака существует бес-
конечно менее безнравственности, чем на За-
паде Европы”47. Оставив в стороне справед-
ливость приведенного суждения, отметим,
что замечания, сделанные мусульманами по
поводу проекта гражданского права, написан-
ного российскими чиновниками, заслужива-
ют внимания, на наш взгляд, хотя бы потому,
что в приведенном диалоге наблюдаются кон-
кретные проявления взаимодействия людей
разных конфессий и культур. Выбор аргумен-
тации одной из сторон – учет опыта Запада,
формирующегося и крепнущего гражданско-
го состояния европейского общества. Аргу-
ментация критиков проекта – недопусти-
мость игнорирования даже в малейшей сте-
пени коранического знания, норм шариата,
мусульманской литературы, изданной в Каи-
ре и Казани48, мнений членов ОМДС. И всё-
таки, несмотря, на наш взгляд, на излишне
назидательный тон, избранный рецензента-
ми проекта, сам механизм взаимодействия
государственных чиновников с представите-
лями исламской конфессии, несвойственный
для деятельности государственного аппара-
та России и представляющий собой попытку
проведения диалога на равных, мог послу-
жить в дальнейшем основой для усиления
взаимопонимания государства и общества.
Чиновникам была необходима стабильность,
а мусульманам, живущим в России, усиление
к ним внимания со стороны властей. Основу
для диалога составляли  условия тогдашней
российской жизни.

Начавшие в числе первых диалог с вла-
стями троицкие мусульмане и в дальнейшем
продолжали участвовать в нем, как и другие
мусульманские общества, через петиции.

Что касается собственности мусульманских
учреждений, то в некоторых прошениях 1905
года прозвучала мысль о необходимости “отме-
нить закон об ограничении приобретения на
правах собственности недвижимого имущества
в среднеазиатских странах России”49, разрешить
вакуфы50, восстановить право мусульман на
“владение усадебной землею (Сыр-Дарьинская,
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Уральская и Тургайская области) наравне с кир-
гизами, сартами и православными”51.

Ещё один вопрос, волновавший подав-
ших петиции мусульман, был связан с прохож-
дением ими воинской службы. Смысл пред-
ложений сводился к следующим пунктам: ос-
вободить мусульманское духовенство от служ-
бы52, иметь в российской армии военных мулл,
поставленных  на государственный оклад53,
разрешить для мусульман, призываемых в ар-
мию, давать присягу на родном языке (“так как
русский перевод не соответствует духу и свя-
тости присяги”)54, а также исключить из пи-
щевого рациона служащих мусульман алко-
голь и не отвечающую религиозным нормам
пищу55. Мы выделили из прошений наиболее
значимые из требований, более часто повто-
ряющиеся в челобитных.

Скажем также о реже встречаемых, но,
тем не менее, с горечью выраженных пробле-
мах бытия мусульман России того времени.
В частности, это поставленный в ряде пети-
ций женский вопрос. Развитие городов с их
особым жизненным укладом, эмансипация
женщин, иногда доходившая до уродливых
крайностей, развитие рынка услуг разного
сорта серьезно входили в противоречие с тра-
диционными нормами жизни женщин-му-
сульманок. В ряде обращений к властям зву-
чали мысли о необходимости запретить му-
сульманам открывать дома терпимости и о
недопущении женщин-мусульманок к заня-
тию проституцией. Для чиновника ДДДИИ
этот поднятый мусульманами вопрос пока-
зался новым и неясным. Он подчеркнул эти
предложения и поставил знак вопроса, види-
мо, недоумевая, как это может быть осуще-
ствлено на практике56.

Анализ рассмотренных прошений по-
зволяет утверждать, что наряду с приоритет-
ными вопросами повседневной, религиозной
жизни, авторы обращений начинали ставить
и проблемы этнического характера, увязывая
их с духовной жизнью. Это говорит о развер-
тывавшихся процессах формирования этни-
ческого самосознания, подталкиваемых в ка-
кой-то степени размышлениями о состоянии
духовно-религиозной жизни.

Например, можно ли считать неграмот-
ными тех татар, которые умели писать и чи-

тать по-татарски, но не знали, как это можно
сделать по-русски (“доселе все мухаммедане
и муллы даже считались неграмотными, если
не знали русской грамоты”57). Поставленный
перед чиновниками вопрос сопровождался
практическим предложением: “освободить
мулл от обязанностей изучать русский язык
(“совершенно не производительно”, “главное
- знать духовные науки”)58.

Интересным, на наш взгляд, представ-
ляется сделанное в рамках той же “кампании
петиций” в 1905 году, ходатайство киргизов
Тургайской области. В самой просьбе учре-
дить особое Киргиз-Кайсацкое духовное му-
сульманское управление уже содержится не-
кий момент обособления от мусульман дру-
гой этнической принадлежности. Кроме того,
в прошении выражена идея  “видеть во главе
этого управления  европейски образованно-
го человека: чтобы муфтий был избираем из
киргизов с высшим или средним образова-
нием и даже без высших познаний в мусуль-
манском богословии”59. Эта идея, высказан-
ная киргизами, подтверждает наше рассуж-
дение о том, что национальные формы орга-
низации (в определенном смысле, даже над-
национальные, светские) начинают свое про-
движение в сознании людей наряду с даль-
нейшим утверждением религиозных. В хода-
тайстве была проведена мысль о необходи-
мости развития народа в сторону “гуманнос-
ти, человеколюбия, без различия националь-
ности и веры”60, звучавшая для того времени
как опережающая умонастроения большин-
ства людей российского сообщества.

Мотив некоторого противопоставления
другим народам  звучит в прошении башкир
Тангауровской  волости Орского уезда Орен-
бургской губернии61. В нём, с богословской
точки зрения, трактуется момент соединения
народов в Российской империи (“по неиспо-
ведимому промыслу их исторической жиз-
ни”), а башкирский народ рассматривается
как “обладатель наиболее скорбной и наибо-
лее безысходно-печальной исторической ле-
тописи своей многовековой жизни”, что под-
тверждается давлением азиатских народов
XII-XIII веков, русификацией, произволом чи-
новников, подавлением башкирских восста-
ний XVII-XVIII веков, расхищением башкир-
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ских земель в XIX столетии.
Стремление выжить, укрепиться этни-

чески и, тем самым, избежать русификации
было вполне естественным и оправданным.
Справедливо подчеркивалось, что “получив-
шие русское воспитание и светское образо-
вание почти никогда не возвращались и не
возвращаются в свои семьи, помогать своим,
обыкновенно все они исчезают в водовороте
жизни больших центров и чужих городов и
мест”62. С современных позиций глобалисти-
ки, неизбежность сближения народов застав-
ляет гасить подобные негативные этнические
чувства. Однако, с точки зрения этносозна-
ния, их выражение являлось вполне есте-
ственным и понятным.

То, что мусульмане теряли, осознавая
этническую принадлежность, сцементиро-
ванность религиозного характера, было под-
мечено чиновниками царской администра-
ции. Так, устроитель Туркестанского края, ге-
нерал-адъютант фон Кауфман высказал
мысль о разжижении “мусульманской соли-
дарности”, анализируя уклад жизни народов
Туркестана в начале XX века. По его мнению,
это было отрицательным моментом для со-
хранения имперского состояния в целости и
сохранности: “политика невмешательства в
дела местных туземцев” должна была сохра-
нить спокойствие, политическую апатию тур-
кмен и других, живущих традиционно63. Апо-
литичность большинства населения Туркес-
тана и то, что местные священнослужители
не шли в политику, было выгодно государ-
ству.

Этномоменты, имевшие место в чело-
битных, часто выражались с помощью исто-
рической памяти либо этноса в целом, либо
его частей (например, группы людей, прожи-
вавших в одном селении, либо групп населе-
ния, сложившихся на базе ряда этнических
единиц  и т.д.). Иногда авторы петиций при-
бегали к кратким историческим экскурсам.
Например, в ходатайстве жителей Сеитовс-
кого посада Оренбургской губернии на имя
императора64 говорилось: “Прошло около 200
лет с тех пор, как нам предоставлено было
право селиться в Оренбургском крае, а имен-
но в посаде Сеитовском... на условиях при-

знания в нас полноправных граждан”. А да-
лее челобитчики с горечью говорили о нару-
шениях их прав и делали вывод: “мы превра-
тились в какую-то особенную народность,
как бы не имеющую ничего общего с россий-
скими подданными”65. Интересен момент са-
моидентификации и осознания ущемленно-
го положения по сравнению с русскими.

Заканчивая анализ прошений, поданных
“наверх” в ходе “кампании петиций” 1905
года, подчеркнем следующее. Мусульмане
Оренбургской и Уфимской губерний отделя-
ют себя, как они отмечают, от “русских му-
сульман”, подразумевая под ними последова-
телей ислама, проживавших в губерниях цен-
тральной европейской части России, прежде
всего, в Казанской губернии. Значит, на са-
моидентификации отдельных мусульманских
групп сказывались особенности историчес-
кого развития различных регионов страны.

В свою очередь, власти отметили разли-
чия в формах выражения интересов  мусуль-
ман из разных губерний (“разные нужды му-
сульман отдельных местностей”). Для импер-
ского баланса и стабильности было необхо-
димо проанализировать все поступившие
предложения и выявить те моменты, которые
могли быть чреваты нарастанием конфликт-
ности в обществе. Власти уловили наиболь-
шую активность татар Казанской губернии,
особенно их верхушки: развитие не столько
тюркизма, сколько татаризма, башкиризма и
т.д. Правительство не желало того, чтобы шла
дальнейшая татаризация и создавалась поли-
тическая оппозиция в лице активных татар-
мусульман, вовлекающих в сферу своего вли-
яния иные этносы мусульманской конфессии.

Тем не менее, несмотря на различия внут-
ри мусульманской конфессии российского со-
общества, связанные с особенностями исто-
рического развития, очевидно, что подавляю-
щая часть петиций вовсе не касалась вопро-
сов политической жизни страны, замыкая круг
перечисляемых проблем религиозной сферой,
в некоторой степени сферой этнической, но
не политической. Крайней редкостью для пе-
тиций являлись просьбы введения свободы
слова, печати66, разрешения “ежегодных съез-
дов мулл для единообразного разрешения но-
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вых вопросов”67. Такие обстоятельства застав-
ляют полагать, что зарождающееся в начале
XX века движение тюркских националистов,
пытающихся говорить от имени “двадцати
миллионов российских мусульман”, изначаль-
но было оторвано и от руководства исламской
конфессии и от подавляющего большинства
мусульманских верующих.

Данное положение, подмеченное ещё
современной ему социал-демократической
прессой68 и ранними исследователями сюже-
та69, убеждает в том, что рождающаяся партия
(как и большинство иных буржуазных наци-
оналистических российских партий того вре-
мени) отражала политические настроения и
социальные интересы лишь незначительной
части тюркского сообщества (известных жур-
налистов, литераторов, общественных деяте-
лей, адвокатов, помещиков, крупных коммер-
сантов, некоторых заполитизированных слу-
жителей исламского культа70 и др.), неспособ-
ных к волеизъявлению политических взгля-
дов миллионов российских мусульман. Не-
способных ещё и потому, что основная мас-
са мусульман России была политически инер-
тна и, преимущественно, не обладала глубо-
ко осознанными политическими интересами.

Используя выражение Люсьена Февра о
“неясных движениях безымянных человечес-
ких масс, обреченных ... на черную работу
истории”71, позволим себе сказать, что тако-
го рода документы как прошения мусульман
российских обществ 1905 года, несколько
приближают историка к пониманию роли,
сыгранной рядовыми мусульманами в деле
зарождения тюркизма.
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