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Как уже отмечалось ранее [1, 2], в про-
цессе познания окружающего мира любая
научная дисциплина проходит три основных
этапа своего развития: описательный (мож-
но сказать – инвентаризационный), концеп-
туально-теоретический (при котором проис-
ходит выдвижение всякого рода представле-
ний о структуре и характере функциониро-
вания исследуемых систем) и этап математи-
зации этих представлений (т.е. их формали-
зация на наиболее точном и строгом на се-
годняшний день языке математики).  Фи-
тоценология с этой точки зрения – не исклю-
чение: каждый фитоценолог желает знать,
какие растительные сообщества его окружа-
ют, сколько их, как они устроены и функцио-
нируют, как они ограничены в пространстве,
каковы пути конструирования искусственных
растительных экосистем с заданными свой-
ствами, как управлять их продуктивностью с
максимальной выгодой и т.д.  Из перечислен-
ных трех этапов развития фитоценологии как
научной дисциплины [3] можно считать, что
первый – инвентаризационный – в основном
завершен (правда, это слишком сильное ут-
верждение, так как количество растительных
сообществ огромно, и можно говорить лишь
об относительной изученности), второй –
концептуально-теоретический – находится в
стадии расцвета, а вот третий – формально-
теоретический – только переживает свое ста-
новление.  Цель настоящей работы состоит в
рассмотрении некоторых представлений вто-
рого этапа (на базе аксиоматического, физи-
ческого, кибернетического и системного под-
ходов [2]) как основы для осуществления тре-
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тьего и построения собственно теоретичес-
кой фитоценологии – биологической дисцип-
лины, изучающей формализации закономер-
ностей структуры и функционирования рас-
тительных сообществ.

Теория  по  П. Юхачу-Наги
Теоретические построения венгерского

геоботаника П. Юхача-Наги [4-6] у нас в стра-
не пропагандировались, в основном, в рабо-
тах Б.И. Семкина и В.И. Василевича (правда,
они практически не комментировались и под-
черкивался лишь сам факт построения аксио-
матической теории, что следует из названия
второй статьи [5]). Учитывая, что исследова-
ния Юхача-Наги являются пока единственным
опытом введения аксиоматики в фитоценоло-
гию (или, по крайней мере, выглядят как та-
кой опыт), обсудим их более подробно.

Фундаментом теоретического построе-
ния Юхача-Наги является метаметодологи-
ческая четверка <BR,BF,BH,BP>, где BR
(basic reference) – основное отношение (вклю-
чает всевозможные подмножества популяций
растений, пространства и времени), BF (basic
fact) – основной факт, состоящий в утверж-
дении, что поведение популяций растений в
природе не случайно,  BH (basic hypothesis) –
основная гипотеза, состоящая в том, что все-
возможные комбинации популяций растений
равновероятны (иными словами, популяции
растений не зависят друг от друга, что, есте-
ственно, не верно и потому BH – ложна), BP
(basic problem) – основная проблема, состоя-
щая в исследовании, почему ложна BH.  Ины-
ми словами, описывается традиционный путь
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любого исследования: имеется эмпирический
базис (BR), некоторое наблюдаемое явление
(BF), выдвигается гипотеза о механизме это-
го явления (BH) и основной проблемой ста-
новится ее проверка (BP).

В первой части исследования [4] прове-
ден критический анализ терминологии син-
ботаники (под этим термином понимается
наука о естественном поведении популяций
растений, объединяющая элементы синэко-
логии растений и геоботаники, хотя критику
Юхача-Наги этих последних понятий сегод-
ня уже нельзя считать обоснованной). Ши-
рокий круг задач синботаники, наличие боль-
шого числа научных школ и стилей работы
уже тогда сделали необходимым развитие
теоретических представлений. Как указыва-
ет Юхач-Наги, число работ, в которых ис-
пользованы термины “экологическая среда”,
“экологический фактор”, находится где-то
между 102 и 103 (включая публикации при-
кладной синботаники) и едва ли наберется
дюжина работ, где дан достаточно коррект-
ный теоретический анализ этих понятий.
Следует подчеркнуть, что и сегодня, почти
через сорок лет, здесь не видно большого
прогресса.

Основными путями развития теорети-
ческих исследований в синботанике Юхач-
Наги считает необходимость трактовки син-
ботанических проблем в рамках общебиоло-
гических задач, осмысление теоретических
проблем  синботаники  внутри нее самой и
создания мощной методологии, понимаемой
именно в широком плане как метаметодоло-
гии, теории методов, а не как набор существу-
ющих сейчас методик обработки эксперимен-
тальных синботанических данных.  При этом
подчеркивается, что “концептуальная неуве-
ренность синботаники” практически не из-
менилась к лучшему с введением и широким
внедрением статистических методов обра-
ботки т.е. под “математической моделью” в
синботанике все еще понимают “рабочую
статистическую модель”, что явно недоста-
точно (заметим, что и сегодня, подобное по-
нимание “модели” и “моделирования” в фи-
тоценологии продолжает играть большую
роль). На основе этих рассуждений Юхач-

Наги приходит к необходимости создания
других, не статистических моделей, взяв в
качестве прообраза аксиоматического пост-
роения математическую логику, теорию мно-
жеств и теорию вероятностей.  Правда, в пос-
леднем случае он сам с собой вступает в про-
тиворечие – ведь выше был постулирован
основной факт (BF) о не случайности пове-
дения популяций растений в природе и по-
тому для его исследования наука о случайно-
сти не выглядит адекватной.

Тем не менее, во второй части исследо-
вания [5] рассматриваются основные поло-
жения теории множеств, математической ло-
гики и теории вероятностей, которые ис-
пользуются для формализации теории рас-
тительных сообществ. Подчеркнем, что в
этой части тоже отсутствуют собственно
аксиомы синботаники; это, фактически, уже
ставшая традиционной, попытка переноса
представлений одной  науки на другую.  По-
видимому, ничего страшного нет в том, что
термин “описание” будет заменен на “мно-
жество”.  Более того, подобное “введение”
результатов теории множеств в синботани-
ку может способствовать объективизации,
например, конструирования показателей
сходства (следует указать, что именно таким
путем идет Б.И. Семкин [7]).  Однако, вряд
ли стоит ожидать, что подобный путь акси-
оматизации без учета специфических осо-
бенностей синботаники, окажется плодо-
творным в самом широком смысле (ведь
проблема оценки сходства не является сугу-
бо экологической проблемой – скорее, это
проблема именно теории множеств).

Наконец, в третьей статье серии [6] рас-
сматривается общая формальная методология
(general formal methodology, GFM). Один из
путей построения GFM видится Юхачем-
Наги в адаптации к синботанике идей, тер-
минологии и результатов теории игр и тео-
рии решений – тогда любая исследовательс-
кая деятельность будет представлять собой
оптимальную игру против природы со стра-
тегией, обеспечивающей максимум информа-
ции и минимум риска ошибаться. Однако этот
путь признается неосуществимым из-за вы-
сокой степени эмпиричности синботаники.
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Поэтому предлагается другой путь.  Ме-
таметодологическая четверка в приложении
к синботанике превращается в методологи-
ческую четверку <SR,SH, SF,SP>, где символ
B (basic) заменяется на S (special).  Здесь спе-
циальная проблема SP может рассматривать-
ся и как экстенсивная (целью изучения явля-
ются сами сообщества и их связи со средой),
и как интенсивная (в этом случае SP – гипо-
тетические тест-объекты и целью исследова-
ния является вскрытие их механизма функ-
ционирования).  Далее автор строго опреде-
ляет такие понятия, как методологическая
программа, семейство методологических
программ, выделяет два типа методологичес-
ких программ (конструктивный и аналити-
ческий).  Целью конструктивных методоло-
гических программ является получение не-
которых новых, неизвестных пока фактов,
аналитических – анализ существующих при-
родных феноменов.

Каждая методологическая программа (го-
воря проще, научное исследование) распада-
ется на ряд процедур: справочная, праксиоло-
гическая, переводная, математическая и мето-
дологическая. Каждой процедуре ставится в
соответствие свой объект (элементарная  еди-
ница) и своя структура этих объектов. Так, в
теории вероятностей математической едини-
цей является элементарное событие, а струк-
турой – пространство элементарных событий.
Построение модели является примером пере-
водной процедуры (фактически, природное
явление “переводится” на язык математики в
терминах соответствующих элементарных
единиц и их структур).  Кстати, переводная
процедура не обязательно связана с матема-
тикой – возможен перевод явлений по анало-
гии (например, [8]).  Праксиологическая со-
ставляющая исследования связана с планиро-
ванием экспериментов и “добыванием” экспе-
риментальной информации.

Все эти общие рассуждения Юхач-Наги
иллюстрирует примерами из синботаники.
Так, он считает, что теория синботаники за-
дается теоремами (типа законов Гаузе), кон-
цепциями (например, “организмизмом” и
“континуумолизмом”) и т.д.  Метаметодоло-
гией по отношению к синботанике выступа-

ет теоретическая биология, праксикология
соотносится с методами исследования расти-
тельности.  В частности, анализ мозаичнос-
ти методом П. Грейг-Смита [9] может рас-
сматриваться как специальный случай основ-
ного факта (т.е. SF), гипотеза о пуассоновс-
ком характере распределения особей – спе-
циальная гипотеза (SH), взаимоотношения
особей популяции задают структуру системы
(SR) и сам математический метод проверки
соответствия гипотезы задает специальную
проблему (SP).

Представляют интерес и заключитель-
ные рассуждения Юхача-Наги о соотноше-
нии операциональности (operational) и опе-
рацивизма (operative) в определениях основ-
ных понятий и концепций синботаники.
Понимание Юхачем-Наги “операционально-
сти” достаточно традиционно – это опреде-
ление понятий не в терминах свойств, а в тер-
минах операций опыта (например, [10]). Так,
определение “растительности” как совокуп-
ности фитоценозов и группировок растений
– неоперационально, а вот определение “ра-
стительности” через видовой состав, его оби-
лие и матрицу экологических связей видов
переводит это понятие в ранг операциональ-
ных (в рамках такого определения можно
измерить растительность любого района).
Операциональность основных понятий син-
ботаники у Юхача-Наги – это лишь благое
пожелание; фактически, ни одно определе-
ние в синботанике не является операциональ-
ным, что связано как с объективной сложно-
стью фитоценотических систем, так и с
субъективной недоразработанностью поня-
тийного аппарата синботаники.

В качестве компромиссного решения в
этой ситуации предлагаются упрощенные
требования точности определения понятий,
которые автор называет “операцивизмом”.  В
его основе лежат пять утверждений [6, с. 75]:
(I) определение может быть полезным, даже
если оно не операционально;  (2) невозмож-
но  a priori  решить вопрос о том, какое опре-
деление “хорошее”, а какое “плохое”;  (3)
ценность понятия зависит от его роли и мес-
та в рамках некоторой методологической про-
граммы (т.е. можно говорить об относитель-
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ной ценности понятия);  (4) определение опе-
рацивизионно (вне зависимости от того, опе-
рационально оно или нет), если оно имеет
собственное место и роль в методологичес-
кой программе с оговоркой (5), что его фор-
мулировка не двусмысленна и не “анти-ме-
тодологична”.  Таким образом,  операцивизм
отражает прагматическую точку зрения на
четкое определение основных понятий син-
ботаники.

Юхач-Наги иллюстрирует свой подход
к уточнению понятий синботаники на при-
мере определения “местообитания”.  Однако
еще более наглядно это можно проследить в
аналогичных определениях Ю. Одума [11].
Местообитание организма – это место, где он
живет, или место где его обычно можно най-
ти (местообитание – среда жизни фитоцено-
за; [12]); ясно, что такое определение неопе-
рационально, хотя сам термин  “местообита-
ние” широко используется не только в фито-
ценологии и экологии но и в других облас-
тях науки (при этом описание местообитания
включает помимо абиотической среды и дру-
гие организмы; [11]).  Другое, родственное
понятие – “экологическая  ниша” – также
достаточно расплывчато и трудно выражает-
ся количественно (на это указывает и сам
Одум [11, т. 2, с. 20]), кроме многомерной или
гиперпространственной ниши Дж. Хатчин-
сона, которая и выступает в качестве опера-
цивизационного определения. Характер кон-
кретного исследования (собственно, методо-
логическая  программа) задает размерность
гиперпространства и позволяет оперировать
многомерной нишей  математически (пере-
крытие экологических ниш,  “плотная упа-
ковка” и пр.).  Таким образом, концепция
много-мерной ниши  “...оказывается наибо-
лее полезной для количественных оценок
различий между видами... по одному или не-
многим основным (т.е. операционально зна-
чимым) признакам” [11, т. 2, с. 119].

Давая оценку теоретическим исследова-
ниям  П. Юхача-Наги можно констатировать,
что данная серия работ лишь в самой малой
степени соответствует аксиоматическому
подходу к построению теории в фитоцено-
логии. Скорее, это философское  (методоло-

гическое) осмысление основных проблем
фитоценологии с пожеланием придать боль-
ше точности  понятийному аппарату либо
через привлечение строгих математических
дисциплин (теория вероятностей, теория
множеств), либо через операциональность
определений с явно выраженной прагмати-
ческой направленностью.

Теория  по  Х.Г. Ван Лиувену
Пример “кибернетического” подхода к

созданию фитоценологической теории дает
статья Х.Г. Ван Лиувена [13] из Института
по исследованию проблем охраны природы
в Зейсте (Нидерланды). Автор предпринял
попытку интерпретировать в геоботаничес-
ких терминах  структуры и динамики расти-
тельности “теорию отношений”, взяв за ос-
нову три фундаментальных отношения: ра-
венства, неравенства и связи. Он вводит сле-
дующие сокращения-обозначения:

а(s),  â(s),  a(t),  â(t).

Здесь  s  и  t – характеристики простран-
ства и времени,  â  и  а – обозначают, соответ-
ственно, отсутствие и наличие разнообразия.
Неравенство в пространстве задает структу-
ру сообщества, а неравенство во времени –
динамику.  Тогда, первое отношение равен-
ства записывается:

a(s) = â(s) ,     a(t) = â(t) ;

второе отношение неравенства представляет
собой запись ортогональной независимости:

а    â,
где знак    указывает на необходимость “по-
ворота на 900” для достижения равенства;
наконец третье отношение задается связями
в следующем виде:

â(s)    a(t);                        (1)

a(s)    â(t) .                        (2)

Здесь    задают связи временной и про-
странственной структур; при этом различа-
ются связи согласования (connection; тогда
отношение открыто) и разделения (separation;
отношение закрыто).  Из этих соотношений
Ван Лиувен “выстраивает” и интерпретиру-
ет различные ситуации, возникающие не
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только при описании растительности, но и в
экологии и даже в охране природы. Так [13,
с. 33],

малое число видов в сообществе    “рискованные”
условия среды

[например, сообщества  Salicornia  -   (1)],
богатство видов в сообществе    стабильность

[например, коралловые рифы  -   (2)],
постоянство    отталкивание

[монотонное “пение” самцов саранчи отталкивает
конкурентов  -   (2)],

притяжение    разнообразие
[напротив, “песни ухаживания” самцов саранчи

разнообразны,
что привлекает самок  -   (1)],

защита природы    консервация природы  -   (2).

Основной вывод из этого состоит в том,
что “...постоянство в пространстве и во вре-
мени, как и изменчивость, взаимосвязаны и
не могут трактоваться  друг без друга” [13, с.
34], что подтверждает закон необходимого
разнообразия У.Р. Эшби – “разнообразие мож-
но уничтожить только разнообразием”.  В
этом контексте особую важность приобрета-
ет формула (2), выражающая связь между
разнообразием по пространству и стабильно-
стью во времени.

Автор подчеркивает и возникающий при
этом, как он называет, “основной парадокс”,
который хорошо иллюстрируется следующим
примером: высокая степень вертикальной
дифференциации (например, в почвенном
профиле или ярусность в лесу – а(s)) могут
“соседствовать” с высокой степенью про-
странственной однородности почв и сооб-
ществ (ситуация â(s)). В известной степени,
этот “парадокс” хорошо укладывается в схе-
му первого отношения равенства (см. выше),
что лишает его ореола парадоксальности.

Следующий раздел работы Ван Лиуве-
на назван “Концентрация и дисперсия в про-
странстве и времени”.  Здесь “концентрация”
и “дисперсия” рассматриваются как два ан-
тагонистических процесса, полностью опи-
сывающих все наблюдаемые в природе явле-
ния.  В этих терминах автор делает попытку
описать соотношение устойчивости и моза-
ичности сообществ. Например, присутствие

в природе (“концентрация”) только одного
вида на большой площади не устойчиво во
времени (по словам автора – “довольно не-
вероятная ситуация”).  С другой стороны,
высокое разнообразие сообщества (“диспер-
сия”) регулируется во времени (например,
сезонная флористическая изменчивость), что
создает картину большей устойчивости сооб-
щества в целом.

С этих же позиций решается и вопрос о
границах между сообществами, бывший
весьма актуальным в фитоценологии конца
60-х годов. Автор различает границы сходя-
щиеся (convergent – родственные к простран-
ственной  “концентрации”) и расходящиеся
(divergent – к “дисперсии”). Первому типу
границ (“все или  ничего”) ставятся  в соот-
ветствие зоны экотонов, второму (“более или
менее”) – экоклинов в понимании Э. ван дер
Маареля и В. Вестгофа [14]. Примером гра-
ниц первого типа являются сообщества клас-
са Plantaginetea maioris Tx. et Prsg. 1950.
Сообщества этого класса по условиям среды
кажутся весьма различными, однако общим
для них является режим нарушений, который
и создает существенную дискретность гра-
ниц сообществ. Второй тип границ описы-
вается другим набором видов (например,
Botrychium lunaria, Silene nutans, Dianthus
superbus, D. armeria, Hypericum pulchrum,
Pinguicula vulgaris, Genista tinctoria, Lathyrus
montanus, L.nissolia, Trifolium medium,
Agrimonia eupatoria, Polygonatum odoratum,
Carex dioica, C. pulicaris, C. hosteana  и др.;
[13, с. 38], который представляется внутрен-
не стабильным на протяжении десятков лет.

Проведенный Ван Лиувеном анализ по-
зволил сформулировать закон необходимой
неустойчивости [13, p. 40-41]: каждый вид
растений обладает собственной траекторией
и степенью неустойчивости, эффективно ре-
гулирующей процессы прорастания, развития
и функционирования. Фактически, на “кибер-
нетическом языке” Ван Лиувен изложил ин-
дивидуалистическую гипотезу Л.Г. Раменс-
кого и основные варианты представлений о
диагностических видах, используемых в си-
стеме Браун-Бланке (см., например, [15, с.
144] и [16, с. 112]).
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Резюмируя это теоретическое исследо-
вание можно констатировать, что “сухой оса-
док” от него не очень велик (“охрана приро-
ды и пространственная дифференциация
идут рука об руку”, [13, с. 46]), что и следо-
вало ожидать при простом переносе терми-
нологии одной области знания (в данном слу-
чае, кибернетики) на другую (фитоценоло-
гию). В контексте статьи Ван Лиувена “тео-
рия отношений” оборачивается интерпрета-
цией фитоценологических и экологических
феноменов на языке отношений равенства,
неравенства и связи.  И здесь следует согла-
ситься с достаточно жесткой оценкой этой
работы, данной В.И. Василевичем [17, с. 8]:
“Введение таких сложных, но не определен-
ных строго понятий оставляет возможность
их самого разного понимания, а в результате
остается лишь жонглирование словами... Да
и сам набор понятий, очевидно, плохо отра-
жает существенные, с точки зрения выводи-
мых отношений, свойства растительных
группировок”.

Теория  по  В.И. Василевичу
В.И. Василевич [17, с. 3] определяет те-

оретическую фитоценологию “...как раздел
фитоценологии, который изучает основные
признаки и закономерности строения и орга-
низации фитоценотических систем. Теорети-
ческая фитоценология  рассматривает свои
объекты как однородный класс. Ее задачи
состоят прежде всего в том, чтобы найти, чем
отличаются фитоценотические объекты от
других классов объектов”.  Такая постановка
вопроса предполагает выбор системного под-
хода в качестве методологического фундамен-
та при создании теории строения и функци-
онирования растительных сообществ.  И ав-
тор последовательно проводит этот подход,
посвящая отдельные главы книги рассмотре-
нию таких системных параметров, как цело-
стность, организованность, стабильность
фитоценотических систем.

Понятие “системы” в системологии
сложилось еще не до конца и многие авто-
ры в его трактовке вводят в определение
свои критерии (см., например, обзор А.И.
Уемова [18]).  Аналогично поступает и Ва-

силевич, давая следующее определение си-
стемы [17. с. 20]:  система – это такая сово-
купность элементов, которая связана внут-
ри себя отношениями, окружающими сущ-
ностные свойства элементов, гораздо более
сильными между элементами данной систе-
мы, чем отношения с элементами, не входя-
щими в нее, или с другими системами.  В
этом определении “системы” основной упор
сделан на тесноту отношений (связей) меж-
ду элементами внутри системы, что по мне-
нию Василевича должно помочь в решении
вопроса о границах системы.  Хотя автор и
не дает четких указаний на то, какие из отно-
шений считать более сильными, можно до-
пустить, что для дискретных систем (или
систем, в которых дискретная составляющая
превалирует над непрерывной) на основе это-
го определения можно проводить границы.
Однако это определение не является полным
и в класс однотипных систем могут попасть
значительно различающиеся объекты.  При-
ведем простой пример, заимствованный из
работы Ю.А. Урманцева [19, с.60].

Пусть элементами интересующей нас
системы будут атомы углерода  С  и водорода
Н, отношением, связывающих их, будет от-
ношение химического сродства (это отноше-
ние отражает сущностные свойства химичес-
ких элементов и не является надуманным).
На этой основе можно построить систему
углеводородов, которая включит подсистемы
предельных (метан, этан, пропан, бутан и т.д.)
и непредельных углеводородов (метил, этил,
пропил, бутил и т.д.). Теснота связей между
химическими элементами внутри этой сис-
темы будет отличаться от связей между, на-
пример, углеродом и кислородом (СН2  и  СО2)
или серой и кислородом (СН2  и  SО2).  Одна-
ко выделенная только по этим критериям
группа углеводородов оказывается состоящей
из двух самостоятельных систем с различны-
ми свойствами.  Для их идентификации со-
вершенно необходимо задать еще один кри-
терий, который Урманцев назвал “законом
композиции”. Если указать один из законов
(СnН2n+2   или  СnН2n), то систему предельных
или непредельных углеводородов можно вы-
делить однозначно.
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Аналогичный пример можно найти и в
геоботанических работах. Так, рассматривая
классификацию степной растительности Ура-
ло-Илекского междуречья [20, с. 11], постро-
енную на доминантной основе, не трудно
увидеть, что сообщества со сходным флори-
стическим составом (Poa stepposa,
Hеlictotrichon desertorum, Stipa zalesskii,
Phleum phlejides, Anemone sylvestris и пр.) и,
по-видимому, с достаточно сходным взаимо-
действием видов отнесены не только к раз-
ным ассоциациям, но и к разным формациям
(овсецево-степномятликовая и степномятли-
ково-залесскоковыльковая) по доминирова-
нию в сообществе одного или другого вида.
В данном случае “доминирование” и высту-
пает в качестве закона композиции, что по-
зволяет авторам выделить и отграничить раз-
личные системы растительных сообществ.
Выбор другого закона композиции (напри-
мер, флористических критериев в духе шко-
лы Браун-Бланке) даст возможность объеди-
нить те же объекты в другую систему.  Таким
образом, знание законов композиции при
определении системы играет очень важную
роль, особенно для построения теории дан-
ного класса систем. Кстати, формализация
законов композиции должна способствовать
приданию строгости и корректности при оп-
ределении “более сильных” отношений меж-
ду элементами системы по сравнению с дру-
гими элементами или системами.

С позиций системного подхода Василе-
вич анализирует такие характеристики фито-
ценотических объектов как целостность,
организованность, стабильность. Тривиаль-
ность большей части выводов этих глав (не-
высокий уровень целостности растительных
сообществ, организующая роль факторов сре-
ды, стохастическая детерминированность
процессов в фитоценозах), оправдана подроб-
ной вербальной интерпретацией на геобота-
ническом языке различных признаков этих
системных параметров; аналогичный анализ
был проведен Б.М. Миркиным и Г.С. Розен-
бергом [21] для тех же целостных системных
характеристик на фоне эволюционного раз-
вития фитоценотических систем. Думается,
что подобный анализ приносит определен-

ную пользу (хотя бы для уточнения области
применения системного подхода в фитоцено-
логии). Однако трудно согласиться с Василе-
вичем в ряде конкретных его трактовок тех
или иных аспектов проявления системных
параметров в растительных сообществах.

Прежде всего это касается вопросов
организованности фитоценотических систем.
Предлагается следующий критерий оценки
функциональной организованности: отноше-
ния между особями разных видов тем более
упорядочены (организованы), чем определен-
нее исход этих отношений и на его основе
делается вывод о том, что “...хорошая орга-
низация приводит к формированию однови-
довых или мало видовых сообществ” [17, с.
131]. Не совсем ясно, почему же организа-
ция тем лучше, чем она проще?  Только по-
тому, что она нам более понятна?  Но как тог-
да быть с хорошо организованным производ-
ством, например,  огромного комплекса ВАЗа
по сравнению с отдельными кустарными ма-
стерскими?  Определенность исхода взаимо-
отношений между видами, по-видимому, мо-
жет служить оценкой одного из проявлений
устойчивости фитоценотических объектов,
но не их организованности (кстати, Василе-
вич на следующей строке после приведенной
цитаты говорит именно об устойчивости мно-
говидового сообщества при плохой органи-
зации межвидовых отношений).

Наиболее полный анализ организован-
ности фитоценозов, проведенный Т.А. Работ-
новым [22, с. 109-195] по признакам раздела
пространства экологических ниш, типов эко-
лого-ценотических стратегий, простран-
ственной и вертикальной дифференциации,
временной изменчивости компонентов рас-
тительных сообществ, как раз наоборот по-
зволяет прийти к выводу о том, что “...благо-
даря длительности периода отбора видов со-
здались фитоценозы с достаточно устойчи-
вой организацией, что проявляется в образо-
вании в сходных условиях на больших пло-
щадях фитоценозов, имеющих сходный со-
став и структуру и способных восстанавли-
ваться после нарушения” [22, с. 109].  Работ-
нов в качестве одного из признаков органи-
зованности называет замкнутость; по этому
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признаку, например, организованность мно-
говидовой травосмеси (костер + овсяница +
люцерна) против чистого посева каждого
вида должна оцениваться очень высоко –
средняя засоренность травосмеси за четыре
года около 3%, а чистых посевов, соответ-
ственно, 10, 16, и 7% [23], что достигается за
счет дифференциации пространства экологи-
ческих ниш и на этой основе более эффек-
тивного использования ресурсов среды.  По-
этому нельзя считать монодоминирование
результатом общей стратегии фитоценоти-
ческим систем на отбор наиболее сильного
вида за счет исключения более слабого и ста-
билизации эдафотопа.  Принятие этой гипо-
тезы автоматически должно повлечь и при-
нятие концепции дискретности растительно-
сти покрова, так как малое число эдификато-
ров (сильных – бореальные леса, слабых –
сообщества тундры), способных нивелиро-
вать различия среды и подбирать соответству-
ющих спутников-эдификаторофилов, при
известной стабильности климатопа и дает
картину превалирования дискретности над
непрерывностью растительного покрова.
Совсем другая ситуация наблюдается при
наличии большего числа эдификаторов (силь-
ных – тропические леса, слабых – луговые
сообщества), когда происходит “сближение”
экологических ниш видов, что приводит к
континуальным изменениям растительного
покрова. Более сложное поведение после-
дних сообществ при изменениях экотопа и в
ходе разногодичных флуктуаций не позволя-
ет судить о них как о менее организованных
по сравнению с мало видовыми фитоцено-
тическими системами.

Еще одно возражение вызывает утверж-
дение Василевича о том, “...что самооргани-
зующиеся системы не имеют ничего общего
с принципами  организации  фитоценотичес-
ких и вообще экологических систем” [17, с.
124].  Л.А. Растригин и В.А. Марков [24, с.
198] указывают, что самоорганизация может
происходить только случайно в виде некото-
рых флуктуаций данной системы за счет де-
зорганизации других взаимодействующих с
ней систем (в соответствии со вторым нача-
лом термодинамики). При этом необходимо

выполнение трех условий, позволяющих го-
ворить о самоорганизации системы: (1) нали-
чие исходной организации, (2) механизмов
случайных мутаций этой  организации и (3)
механизмов отбора, благодаря которым мута-
ции оцениваются и закрепляются. Нет сомне-
ний в том, что фитоценотические объекты
“живут” в соответствии с законами термоди-
намики и находятся под воздействием боль-
шего числа случайных факторов.  Отсюда сле-
дует, что имеется “среда”  для самоорганиза-
ции растительных сообществ.  Нетрудно убе-
диться и в выполнении трех основных усло-
вий самоорганизации по Растригину-Марко-
ву.  Любой фактор в случайный момент вре-
мени может вызвать мутацию “текущего” фи-
тоценоза (например, элиминировать или до-
бавить некоторый вид), что приведет к возник-
новению иного растительного сообщества.  В
ходе эволюции фитоценотических систем по
Р. Уиттекеру [15, с. 324] происходит увеличе-
ние видового разнообразия (добавление видов,
отличающихся от других по нише и местооби-
танию), адаптация к окружающей среде струк-
туры и функции сообщества, развитие и фор-
мирование разных уровней устойчивости со-
общества, наблюдается “сеткообразный” ха-
рактер эволюции, в ходе которой виды различ-
ным образом комбинируются и рекомбиниру-
ются в сообществе, и развитие специфичес-
кого типа организации для поддержания или
гармоничных изменений сообщества в про-
цессе роста. Отсюда следует, что фитоцено-
тические системы являются самоорганизую-
щимися и к ним можно применять соответ-
ствующий аппарат анализа.

В.И. Василевич [17, с. 124] обсуждает
критерий степени организованности (“дис-
сонанс системы”, предложенный В.А. Ле-
февром [25]), и отмечает трудности его
объективного определения ввиду невоз-
можности задания “эталонной организа-
ции”.  Этот же показатель использовался
нами для сравнения эффективности различ-
ных методов автоматической классифика-
ции растительности [21, 26]. При этом в
качестве “эталонной классификации” зада-
валась случайная (т.е.  классификация
объектов, полученная с помощью датчика
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случайных чисел), что принималось в ка-
честве эталона полного отсутствия органи-
зации.  Тогда любая классификация была
тем “эффективнее”, чем “дальше” (в смыс-
ле введенной меры диссонанса) она отсто-
яла от эталона (иными словами, тем боль-
шая степень организованности достигалась
в результате данной классификации расти-
тельных сообществ).  Этот пример свиде-
тельствует о работоспособности идеи само-
организации, не говоря уже об использова-
нии многочисленных методов самооргани-
зующегося моделирования в геоботаничес-
ких исследованиях [27].

Итак, подведем итог. В первой в миро-
вой геоботанической литературе монографии
по теоретической фитоценологии, которой и
является работа В.И. Василевича, предпри-
нята ревизия понятийного аппарата и неко-
торых принципов современной фитоценоло-
гии.  Сам факт заявки “на теорию” должен
оцениваться положительно – в соответствии
с крылатым высказыванием М. Фарадея “Нет
ничего практичнее хорошей теории!”.  Од-
нако качество понятийно- и концептуально-
теоретических основ работы Василевича ос-
тавляет чувство неудовлетворения.  Сосредо-
точив все свое внимание на языке науки, ав-
тор не только не рассматривает собственно
законы данной науки (не говоря уж об их
формализациях), но и многие важные свой-
ства фитоценозов и фитоценотические явле-
ния.  К ним могут быть отнесены теорети-
ческие вопросы ценопопуляционного анали-
за, ординации и классификации раститель-
ности, геоботанического районирования и
другие.  Естественно, что одному исследова-
телю “поднять” все эти проблемы не по си-
лам; однако, в первой монографии по теории
фитоценологии хотелось бы видеть бульшую
логическую завершенность именно методо-
логических основ построения теории и иметь
указания о направлениях дальнейших иссле-
дований.  Здесь уместно вспомнить слова еще
одного из крупнейших физиков ХХ столетия
М. Борна [28, с. 365]: “...ценность теории тем
выше, наше доверие к ней тем больше, чем
меньше в ней свободы выборы, чем больше
ее логическая принудительность”.

Теория  по  Б.М. Миркину
В предисловии к своей работе Б.М. Мир-

кин [16, с. 3] так формулирует цель фитоце-
нологического теоретического исследования:
“...раскрыть особенности научного видения
закономерностей растительности в свете кон-
цепции континуума”. Именно поэтому содер-
жанию монографии более соответствовало
бы ее первоначальное название “Парадигма
современной фитоценологии”1.

Под парадигмой, в соответствии с Т. Ку-
ном [29], Миркин понимает признаваемые
всеми научные достижения, которые в тече-
ние определенного времени дают научному
обществу модель постановки проблем и их
решений.  В монографии подробно рассмот-
рен процесс смены парадигм в фитоценоло-
гии (смена представлений организмизма на
континуум) при анализе структуры, динами-
ки растительности, связи растительности и
среды, классификации растительности.  В
какой-то степени при этом можно проследить
и смену познавательных установок – эврис-
тик [30, 31], выступающих в качестве элемен-
тов парадигм.  Отметим, что дискуссия по
проблеме континуума была продолжена и
позднее [32-36] при обсуждении дилеммы
“холизм-редукционизм”.

Особый интерес для целей построения
теории в фитоценологии представляет под-
робное обсуждение Миркиным содержания
основного объекта фитоценологии – фитоце-
ноза. Критикуя как ценофункциональное
(организмистское) определение Б.Н. Норина
[37], так и клинальное (континуалистическое)
понимание фитоценоза В.И. Василевича [17],
автор приходит к прагматическому опреде-
лению: фитоценоз – это “...однородный кон-
тур, часть континуума, где дифференцирован-
ные по нишам ценопопуляции связаны усло-
виями среды и взаимоотношениями, причем
роль взаимоотношений (включая и эдифика-
торные эффекты) будет существенно варьи-
ровать от одного типа растительности к дру-
гому” [16, с. 50].

Попытка дать прагматическое опреде-
ление “фитоценоза” есть не что иное, как по-
1 Автор выступил в качестве редактора этой монографии
и потому в курсе различных вариантов ее названия.
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пытка построения операционального опре-
деления [6]. Однако она не завершена, так
как в определении отсутствует указание на
способ сведения к дискретности любой не-
прерывности в растительности (кроме обя-
зательного несходства местообитаний рас-
положенных рядом сообществ). И это при-
водит к достаточно широкой вариации ре-
зультатов определения границ фитоценоза,
которую подчеркивает и сам автор [16, с. 51]:
“...десять независимо работавших исследо-
вателей...  могут выполнить разбиение мас-
сива растительности на фитоценозы и совер-
шенно идентично, и существенно разойтись
и в числе установленных первичных единиц,
и в их границах”.

Б.М. Миркин указывает на один из воз-
можных вариантов выхода из этой ситуации –
проводить редукцию континуума с использо-
ванием строгих количественных методов, но
при этом масштаб разбиения будет все равно
задан субъективно.  В этом случае можно го-
ворить о необходимости введения операцивиз-
ма по Юхачу-Наги [6], т.е. в рамках конкрет-
ной исследовательской методологической про-
граммы можно попытаться свести субъекти-
визм задания масштаба разбиения континуу-
ма к дедуктивной оптимизационной модели:
только в этом случае “...такой “количествен-
ный субъективизм” и обеспечит совпадение
результатов у разных исследователей, работа-
ющих по одной методике” [16, с. 52].

Здесь необходимо подчеркнуть следую-
щее обстоятельство. До сих пор “объективи-
зация” геоботанических исследований путем
использования количественных методов ве-
дется, в основном, именно операционным
(измерительным) путем.  Так, в частности,
характеристика структуры фитоценоза осу-
ществляется с использованием различных
индексов разнообразия [11, 12], среди кото-
рых наиболее известен энтропийный индекс
Шеннона-Уивера.  Многочисленные “инфор-
мационные аналогии” в геоботанике основа-
ны именно на “измерении” информации в
соответствии с принципом операционности.
При этом забывается, что собственно теория
информации не имеет ни какого отношения
к измерению информации – фигурирующие

в ней энтропийные выражения возникают во
многих асимптотических соотношениях ком-
бинаторики и потому встречаются в различ-
ных областях науки, ее использующих [38,
39]. Таким образом, применение индексов
разнообразия для “объективизации” границ
фитоценозов на самом деле и будет выступать
по Миркину как “количественный субъекти-
визм”.  Только построение дедуктивных оп-
тимизационных моделей в рамках системо-
логии способно действительно объективизи-
ровать процесс установления границ расти-
тельных сообществ.

“Наведение порядка” в концептуальных
основах изучения горизонтальной структуры
растительных сообществ – это еще одна
“сильная сторона” исследования Миркина
[16], которая имеет прямой выход на теоре-
тическую фитоценологию.  Проведен анализ
критериев различения интра- и интерцено-
тических мозаик, из которых для практичес-
кого использования рекомендованы два: кау-
зальные (причины формирования неоднород-
ности внутренние или внешние) и динами-
ческие (обратимость или необратимость ди-
намики мозаик), рассмотрены основные типы
мозаик, соотношение непрерывности и дис-
кретности в них, масштаб различий микро-
группировок и пр.

На рубеже веков Б.М. Миркин и Л.Г.
Наумова [3] подвели, своего рода, итог актив-
ной работы башкирских геоботаников по
синтезу нового междисциплинарного научно-
го комплекса (МДК), который они назвали
“наукой о растительности”2 (НОР).  В предис-
ловии к своей работе [3, с. 10] они так фор-
мулируют цель исследования:  “...дать обзор
истории и современного состояния основных
концепций НОР”, при этом постулируется,
что  “...науки НОР исследуют закономернос-
ти отношений растений друг с другом и ус-
ловиями среды в пространстве и во времени
на уровнях от индивидуума и популяции до
растительности крупных фитохорий” (с. 8).
Фактически, с “точностью до запятой” и ак-
центом на “растительную составляющую”, –
это определение экологии (например,  “...эко-
2 Заметим, что одним из первых, кто использовал та-
кое понятие, в 1935 г. был А. Тэнсли [56, с. 126].
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логия – это наука о взаимоотношениях жи-
вых существ между собой и с окружающей
их неорганической природой, о связях в на-
дорганизменных системах, о структуре и фун-
кционировании этих систем...” [57, с. 3] или
“...экологию можно определить как систему
научных дисциплин, изучающих жизнь на
надорганизменном уровне организации...
Экология имеет дело в основном с той сто-
роной взаимодействия организмов со средой,
которая обусловливает развитие, размноже-
ние и выживание особей, структуру и дина-
мику популяций (видового населения) и со-
обществ и их роль в протекающих в биоце-
нозах процессах...” [58, с. 3-4]).  И здесь ав-
торы явно нарушают ими же используемый
в дальнейшем [3, с. 25] принцип “бритвы
Оккама”3, так как “наука о растительности”
оказывается тождественной “экологии расти-
тельности и растений”.

Излагаемая в книге структура НОР
весьма дискуссионна, как, впрочем, и лю-
бая попытка структурирования (классифи-
кации) науки. Эта задача особенно трудно-
выполнима в период “лавинообразного уве-
личения объема знаний”, когда отчетливо
влияние двух наукоформирующих тенден-
ций – дифференциации и интеграции.  Ро-
дить (выявить), взрастить (определить те-
оретические основы) и воспитать (оказать
влияние) на “супер науку” могут только “ге-
нералы” (по остроумной классификации
авторов [3, с. 7]).  “Генералитету” науки
ничто человеческое не чуждо (кстати, “ге-
нералы” не обязательно выигрывают все
сражения), однако они не как все, потому
что говорят и пишут больше и лучше о том,
что больше и лучше знают.  И еще, “гене-
рал” от “не генерала” отличается тем, что
он знает стратегию и это дает возможность
всей армии двигаться в заданном направ-
лении успеха.

Обсуждение содержания основного
объекта фитоценологии – фитоценоза прак-
тически полностью повторяет более ранние
представления Б.М. Миркина [16] со всей
следующей за этим критикой (см. выше). А
вот к числу удачных, несомненно, следует
отнести и разделы, касающиеся концепции
экологических ниш растений, форм органи-
зации фитоценозов, классификации, синди-
намики.  В этих разделах можно найти мно-
го полезных (для построения фитоценологи-
ческой теории) понятий и закономерностей.
Все они хорошо аргументированы и могут
стать основой для математической формали-
зации в рамках оптимизационных моделей.

Теория  по  Б.Н. Норину
Три статьи  Б.Н. Норина [40-42] можно

рассматривать как работу монографического
характера – и по объему, и по важности зат-
рагиваемых в них вопросов. Правда, автор
честно очерчивает границы своих теорети-
ческих построений: “...я не могу обсуждать
весь круг теоретических вопросов, а затрону
лишь те, которые, на мой взгляд, составляют
основу фитоценологии” [40, с. 1162]. В рам-
ках содержательного подхода к синтезу тео-
рии [2] эти “основы фитоценологии” ограни-
чиваются рассмотрением системы фундамен-
тальных понятий для выбора идеализирован-
ного объекта теоретической фитоценологии.
И еще одно общее замечание, прежде чем
перейти к более детальному рассмотрению
“теории по Норину”.  Эта серия статей, все-
таки, напоминает очень развернутую рецен-
зию на монографии В.И. Василевича [17] и
Б.М. Миркина [16], в которой Норин созна-
тельно выступает с позиций организмизма,
даже не пытаясь конструктивно обсуждать
концепцию континуума.  Думается, что эта
“внутренняя несгибаемость” автора скорее
вредит его общетеоретическим построениям.

Первая проблема, затрагиваемая Нори-
ным, – роль системного подхода в создании
теории фитоценологии.  Определение “сис-
темы” достаточно традиционно – это элемен-
ты и системообразующие связи и отношения
между ними.  Правда, Норин [40, с. 1163]
указывает, что “...элементы могут вступать в

3 Принцип “бритвы Оккама”, известный в науке так
же, как принцип бережливости, принцип простоты или
принцип лаконичности мышления, был сформулиро-
ван в XIV веке английским философом Уильямом Ок-
камом в следующем виде:  frustra fit plura, quod fieri
potest pauciora – не следует делать посредством боль-
шего то, что можно достичь посредством меньшего.
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самые разные отношения с другими объек-
тами, образуя в зависимости от этого разные
системы”; иными словами, он говорит о “за-
конах композиции”, как составной части оп-
ределения “системы” (см. выше раздел 3).  К
сожалению, дальше данной констатации ав-
тор не идет и весь “системный подход” сво-
дится им к выяснению примата внутренних
для системы связей над внешними. И здесь
следует согласиться с Миркиным [35, с. 5-6]
в том, что “...разница подходов Василевича и
Норина (к определению “системы” для фи-
тоценологии; Г.Р.) совершенно очевидна: в
первом случае системный подход адаптиро-
ван к континуальному явлению, каковым яв-
ляется растительность, во втором – эта спе-
цифика проигнорирована и растительность
сведена к системе дискретных фитоценозов”.
Думается, что системный подход был бы бо-
лее продуктивен в фитоценологии, а не
“...внес лишь новую терминологию и дискус-
сии” [35, с. 5], если бы основное внимание
уделялось именно новым (эмерджентным,
сложным, неаддитивным) свойствам экосис-
тем (фитоценозов), отличающим их от объек-
тов простой природы.

Через всю серию статей Норина просмат-
ривается желание описать многообразие и
обосновать выбор основных объектов изуче-
ния фитоценологии и геоботаники.  Желание,
но не результат.  Попробуем представить все
определения Норина в некотором “формаль-
ном виде” (табл. 1), как это, например, было
сделано при сравнении понятий “сообще-
ство”, “экосистема” и “биогеоценоз” [43, 44].
Прежде всего отметим, что Первая и Вторая
аксиомы Норина – это не что иное, как просто
определение “системы”  (см. выше раздел 3).
По-видимому, в данном контексте, “определе-
ние” и “аксиома” могут быть синонимами, но
по отношению к науке “более высокого иерар-
хического уровня” – системологии. Для фи-
тоценологии и экологии в качестве аксиом
хотелось бы видеть более специфические
предложения, которые являются заведомо ис-
тинными или в рамках теоретической фито-
ценологии считаются таковыми.

Анализ табл. 1 позволяет выделить три
группы понятий, относящихся к разным

объектам.  Первая – это группа аутэкологичес-
ких понятий (с “акцентом” на отдельное рас-
тение – фитогенное поле, ценом, эдификатор),
вторая – условно “демэкологических” поня-
тий (в центре популяция или сообщества од-
ного яруса – ценоячейка, синузия) и третья –
собственно синэкологических понятий, отно-
сящихся к объектам разного масштаба (с од-
ной стороны – ценотическая система с цено-
тическими отношениями, интегральная фито-
ценотическая система, фитоценоз, ценогенное
поле, агрегация, с другой – фитохора, расти-
тельность, растительный покров). Формаль-
ная запись этих понятий позволяет увидеть ту
или иную степень их “соподчинения”: цено-
тические отношения и эдификатор, интеграль-
ная фитоценотическая система и раститель-
ность, фитохора и растительный покров.

Не обсуждая правомочности того или
иного определения основных понятий фито-
ценологии (автор согласен с основными кри-
тическими аргументами Б.М. Миркина [3, 35,
36]), рассмотрим только одно из них – “расти-
тельное сообщество”. В соответствии с опре-
делением Норина [41, с. 1306]  “...раститель-
ное сообщество – это система ценомов, эди-
фикаторные растения которых относятся к
одному виду или к ценотически родственным
видам и при этом образуют синузию (в дан-
ном плане сообщество должно рассматривать-
ся и как система синузий)”. Это определение
соответствует представлениям Норина [40, с.
1165] об “иерархической лестнице” систем
различных уровней сложности и второму
принципу (рекуррентного объяснения) для
построения теории сложных систем в систе-
мологии [38, 44], который задает вывод
свойств систем данного уровня, исходя из по-
стулируемых свойств элементов – систем не-
посредственно нижестоящего уровня и связей
между ними.  И здесь возникает вопрос: что
же для растительного сообщества является
“непосредственно нижестоящим уровнем”.

С позиций дискретности растительного
покрова Норин выстраивает жесткую (“кир-
пичную”) иерархию: особи растений – цено-
ячейки – синузии – растительное сообщество.
В этой иерархии пропущены ценопопуляции
(совокупности растений одного вида в гра-
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Таблица 1. Некоторые фитоценотические и внутрифитоценотические функциональные элементы,
рассмотренные Б.Н. Нориным

Объект, претендующий 
на роль "основного" в 

фитоценологии 

 
Определение  

Формальная запись  
определения 

Ценотическая система   
(Первая аксиома  
Б.Н. Норина) 

Материальная 
фитоценотическая система, 
группа совместно 
произрастающих растений, 
между которыми существуют 
ценотические отношения [40, с. 
1168]. 

n     m 
         Sij 

i=1 j=1 
 
Sij – особь j видa i,   – 
ценотические отношения 

Ценотические 
отношения (Вторая 
аксиома Б.Н. Норина) 

Ценотическими 
системообразующими 
отношениями в материальных 
системах являются такие 
топические отношения, при 
которых одни растения 
трансформируют среду в такой 
степени, что это влияет на 
состав или обилие (массу, 
количество особей) других 
растений [40, с. 1168-1169]. 

 
  = T (S    E) 

 
T – топические 
отношения, 
S  E – трансформация 
среды  Е  растением  S. 
 

Фитогенное поле 
(А.А. Уранов) 

Пространство, в пределах 
которого среда приобретает 
новые свойства, определяемые 
присутствием данной особи 
растения. 

 
F = R(S) 

 
R – пространство вида  S. 

Ценогенное поле 
(А.Е. Катенин) 

Пространство 
фитоценотической системы, в 
котором создаются фитогенное 
поле популяции, фитоценоза, 
интегральное фитогенное поле 
(последнее по К.А. Куркину).  
Ценогенное поле охватывает 
пространство более широкое, 
чем площадь образующих его 
отдельных фитогенных полей. 

                          n 
С = R* (  Fi ) 

                         i=1 
 
R*  – пространство 
фитоценотической 
системы, 
Fi  – фитогенное поле 
растения. 

Растительное 
сообщество (фитоценоз) 

Система ценомов, 
эдификаторные растения 
которых относятся к одному 
виду или к ценотически 
родственным видам и при этом 
образуют синузию (или систему 
синузий). 

           n 
PH =   CENi (ED  SIN) 
          i=1 
 
ED – вид-эдификатор,  
  – знак отношения. 

Растительность 
(по А.П. Шенникову) 

Часть растительного покрова, 
состоящая только из 
растительных сообществ. 

                      n 
V =  U PНi 

                     i=1 
U  – знак объединения. 

Растительный покров  
(по А.П. Шенникову) 

Включает растительные 
сообщества и агрегации. 

              n              m 
SP = U PHi  +  U AGi 

             i=1           j=1 
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Таблица 1. Некоторые фитоценотические и внутрифитоценотические функциональные элементы,
рассмотренные Б.Н. Нориным (окончание)

Объект, претендующий 
на роль "основного" в 

фитоценологии 

 
Определение  

Формальная запись  
определения 

Ц ен о я ч ей к а  
(В .С . И п ат о в)  

Г р уп п а  р аст ен и й , 
п р и н ад л еж ащ и х  к  о д н о м у 
м о р ф о л о г и ч еск о м у я р у су , 
к о т о р ы е  и м ею т  и н д и в и д уал ь н ы е  
т о п и ч еск и е  н еп о ср ед ст вен н ы е  
в заи м о д ей ст ви я  с  ц ен т р ал ь н ы м  
р аст ен и ем . "Ц ен о я ч ей к а  –  эт о  
э л ем ен т ар н ая  м ат ер и ал ь н ая  
ф и т о ц ен о т и ч еск ая  си ст ем а"  [4 0 , 
с .  1 3 0 1 ] . 

           n     m    
C Y  =           T  (S i j

м      S )  
          i= 1  j= 1  
 
C Y  –  ц ен о я ч ей к а , 
S i j

м   –  о со б ь  j ви д a  i  
я р уса  м ,   S  –  
ц ен т р ал ь н о е  р аст ен и е . 

С и н узи я  
(Х . Г ам с , Т . Л и п п м аа) 

О д н о я р усн ая , м ат ер и ал ь н ая , 
ц ен о т и ч еск ая  си ст ем а ; 
э л ем ен т ам и  я в л я ю т ся  н е  
о т д ел ь н ы е  р аст ен и я , а  
ц ен о я ч ей к и , 
си ст ем о о б р аз ую щ и м и  
о т н о ш ен и я м и  сл уж ат  
си н ер г и ч еск и е  т о п и ч еск и е  
в заи м о д ей ст ви я , д о ст и гаю щ и е  
п о р о г а  ц ен о т и ч еск и х  вл и я н и й . 

                    N  
S IN  =  T (    C Y i )   <   R  

                   i= 1  
 
R  –  п о р о г ц ен от и ч еск и х  
в л и я н и й . 

Ц ен о м  
(В .С . И п ат о в)  

М ат ер и ал ь н ая  
ф и т о ц ен о т и ч еск ая  си ст ем а  и з  
р аст ен и я  вер х н его  я р ус а  со  
в сем и  н ах о д я щ и м и ся  в  е г о  
ф и т о ген н о м  п о л е  р аст ен и я м и  
н и ж н и х  я р усо в . 

 
C E N  =  F (  S м + 1   +   S м

ij ) 
 

Э д и ф и к ат о р  
(Ж . Б р а ун -Б л ан к е , Г .И . 
П о п л ав ск ая , В .Н . 
С ук ач ев ) 

В  ц ен о т и ч еск о й  си ст ем е  –  
н аи б о л ее  к о н к ур ен т н о м о щ н о е  
р аст ен и е  д ан н о й  гр уп п и р о в к и ; 
р аст ен и е , к о т о р о е  и зм ен я ет  
э к о л о г и ч еск ую  ср ед у  в  
н аи б о л ь ш ей  ст еп ен и  п о  
ср ав н ен и ю  с  со сед я м и , ч т о  
о т р аж ает ся  н а  и х  о б и л и и  и  
со ст о я н и и , и  б уд ет  
э д и ф и к ат о р о м . 

 
E D   =   T  (S      E )  

                          m ax  

И н т ег р ал ь н ая  
(к о м п л ек сн ая )  
ф и т о ц ен о т и ч еск ая  
си ст ем а  
(В .Б . С о ч ава ) 

Н ет  ед и н о г о  э д и ф и к ат ор а , н о  ее  
э л ем ен т ы  (к о т о р ы м и  м о г ут  б ы т ь  
р азн о т и п н ы е  ц ен о я ч ей к и , 
си н узи и , ц ен о м ы , ф и т оц ен о зы ) 
н ах о д я т ся  во  вн еш н и х  ч аст я х  
ц ен о г ен н ы х  п о л ей  д р уг  д р уга .  

 
   n  
  (C Y + S IN + C E N + P H ) 

  i= 1  

А г р егац и я   
(В .Н . С ук ач ев)  

П р и  зар аст ан и и  
р аст и т ел ь н о ст ь ю  н езан я т о г о  
уч аст к а  в н ач ал е  ф и т о ц ен о за  н ет , 
т ак  к ак  м еж д у  р а ст ен и я м и  н ет  
б о р ь б ы  за  сущ ест в о ван и е  и  н ет  
м еж д у  н и м и  ск о л ь -н и б уд ь  я сн о  
в ы р аж ен н о го  взаи м н о го  
в л и я н и я . 

                         n  
A G  =   U  S i 

                       i= 1  
 
U  –  о б ъ ед и н ен и е  
р аст ен и й  б ез  
к о н к ур ен т н ы х  
о т н о ш ен и й . 

Ф и т о х о р а   
( Б .Н . Н о р и н )  

В  р а з н о й  с т е п е н и  м о р ф о л о г и -
ч е с к и  о д н о р о д н ы е  
т е р р и т о р и а л ь н ы е  в ы д е л ы  
р а с т и т е л ь н о г о  п о к р о в а  
м е з о р а з м е р а  (ф и т о ц е н о т и ч е с к а я  
с и с т е м а  и л и  а г р е г а ц и я , и л и  
о д н о о б р а з н о е  ч е р е д о в а н и е  
н е с к о л ь к и х  ф и т о ц е н о т и ч е с к и х  
с и с т е м ) .  

                n            m  
Т S P = {    P H i +    A G i }  

               i= 1         j= 1  
 
Т S P  –  т е р р и т о р и а л ь н ы й  
в ы д е л  р а с т и т е л ь н о г о  
п о к р о в а ,   { . . .}  –  
о б о з н а ч е н и е  
м о р ф о л о г и ч е с к о й  
о д н о р о д н о с т и . 
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ницах фитоценоза; на этот факт обращает
внимание и Миркин [35, с. 9-10]) или они
подразумеваются в понятии “особи расте-
ний”. Однако, во-первых, трудно представить
себе столь жесткое иерархическое соподчи-
нение и представление любого растительно-
го сообщества как систему только синузий;
об этом пишет и сам Норин [41, с. 1303]: “...не
всегда ценоячейки (как и синузии) образуют
более крупную ценотическую систему, так
как в некоторых крайних условиях среды они
бывают разобщенными и остаются ценоти-
чески изолированными друг от друга”.  Во-
вторых, превалирование в определении фак-
торов взаимодействия видов противоречит
современным экологическим представлени-
ям [31]. Наконец, для рекуррентного объяс-
нения следует постулировать свойства сину-
зии для вывода свойств фитоценоза. “Сину-
зия”, по нашему определению [11], – это “суб-
фитоценоз”, по определению Норина [41, с.
1302] – “целостный элемент в более крупных
системах”; иными словами это часть фито-
ценоза и вряд ли ее свойства будут существен-
но отличаться от свойств растительного со-
общества.  Иными словами, принимая опре-
деление растительного  сообщества Б.Н. Но-
рина, неизбежно попадаем в неконструктив-
ную ситуацию – постулировать свойства, а
потом их же и выводить из этих постулатов...

Теория  по  В.С. Ипатову
и  Л.А. Кириковой
Во второй половине 1997 г. вышел в свет

учебник В.С. Ипатова и Л.А. Кириковой “Фи-
тоценология” [45].  И хотя в названии рабо-
ты и нет, собственно, слова “теоретическая”,
эта работа несомненно претендует на теоре-
тическое осмысление современной фитоце-
нологии и ее можно рассматривать именно в
таком контексте.

Не ставя задачу дать полный критичес-
кий анализ этой работы (особенно ее дидак-
тической составляющей) остановимся лишь
на некоторых “теоретических моментах”.
Прежде всего, это касается достаточно явной
(особенно для учебника) дискуссии с В.И.
Василевичем [46] о причинах и соотношении
континуума и квантованности растительно-

го покрова [45, с. 225-232].  Так, по мнению
Василевича, одной из основных причин кон-
тинуума является относительная неспеци-
фичность воздействия видов на среду;  Ипа-
тов и Кирикова, напротив, обосновывают
специфический характер трансформации ра-
стениями среды обитания – этому посвящен
специальный раздел монографии [45, с. 94-
96].  В известном смысле, этот спор доста-
точно схоластичен: сложные экологические
и фитоценотические системы обладают боль-
шим числом сложных параметров [44, 47] и,
в принципе, в природе легко подобрать при-
меры, подтверждающие как одну, так и дру-
гую точку зрения.  Еще раз вспомним по это-
му случаю статью В.Д. Александровой [48]
“О единстве непрерывности и дискретности
в растительном покрове”, более раннюю ра-
боту этих же авторов [49], да и окончатель-
ный вывод:  “Континуум и квантованность –
коренные свойства растительного покрова и
выражены одновременно и всюду” [45, с.
232].  Эта точка зрения многократно обсуж-
далась ранее и здесь приведем лишь еще один
пример-аналогию [47].

Пусть имеется два продукта – сыр и шо-
колад.  Первый являет собой пример полного
превалирования континуума над дискретнос-
тью и его “классификация” (нарезание) будет
определяться сугубо прагматическим подхо-
дом (очень голоден – толстые куски, для фур-
шета – тонкие).  Шоколад может интерпрети-
роваться как “единение и некоторое превали-
рование дискретности над непрерывностью”
и его “классификация” (разламывание), чаще
всего, будет проходить по долькам, то есть
будет более “естественной”.  Возникает воп-
рос: для какой цели следует добиваться “бо-
лее естественной классификации” и вести ис-
следования до  “...порой мучительного выде-
ления квантов в натуре” [45, c. 232]?  В прин-
ципе, можно свести растительное сообщество
к квантам-особям (хотя для растений выделить
особь бывает зачастую значительно сложнее,
чем для животных – здесь тоже можно гово-
рить о наличии континуума).  Но что даст та-
кое “квантирование” для понимания органи-
зации растительного  сообщества?

Целая глава работы посвящена пробле-



542

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 8, №2, 2006

мам организации растительного покрова, а в
разделе “Ценоэлементы в растительном по-
крове” [45, с. 163-186] авторы, опираясь на
почти 30 терминов, приведенных в моногра-
фии А.А. Корчагина [50], предлагают следу-
ющую классификацию разных функциональ-
ных элементов:

 инфраценоэлементы (совокупности
растений, которые не охватывают весь рас-
тительный покров по вертикали) – ценоячей-
ки, синузии и гиперсинузии;

 ультраценоэлементы (совокупности
растений, включающие в себя все особи по
вертикали растительного покрова) – кономы,
ценомы и синомы.

Для наглядности, представим все опре-
деления в некотором “формальном виде”
(аналогичном табл. 1), что позволяет более
четко увидеть как сходство, так и их разли-
чия (табл. 2).

Теории  a  la  modern
В этом разделе рассмотрим несколько

теоретических работ, появившихся с конца
80-х годов и еще не успевших “оформиться”
в соответствующие монографии теоретичес-
кого плана.

К. Кулль [51, с. 13] следующим образом
сформулировал центральную задачу фитоце-
нологии (ЦЗФ):  “Пусть на площадке  S  в
момент  t  живет  n  известных видов расте-
ний в количествах   а1, ... , аn,   при этом их
возрастные состояния  (r)  образуют спектры
Р1(r), ... , Pn(r).  Определить (прогнозировать)
количества растений разных видов на этой
площадке в момент  t+T, при известном мик-
роклимате, почве и инвазии диаспор”. Исхо-
дя из этого, теория фитоценологии понима-
ется Кулем как совокупность алгоритмов
(формул, правил, моделей), которые способ-
ствуют решению данной центральной зада-
чи фитоценологии в том или ином частном
случае. В этом варианте ЦЗФ являет собой
пример физического подхода к построению
теории, сложности и недостатки которого уже
обсуждались [2]. Столь обобщенная запись
ЦЗФ, по справедливому замечанию Б.М.
Миркина [52, c. 72], представляется “…мало
реальной в силу ее чрезмерной сложности, а

потому и опасной: огромные затраты средств
могут попросту не окупиться результатами”.

Здесь следует сделать еще одно замеча-
ние общесистемного характера. В системоло-
гии хорошо известен принцип множественно-
сти моделей сложных систем [27, 38, 44, 47],
в силу которого, одна и та же экосистема мо-
жет быть примерно с одинаковой адекватнос-
тью (качественной или количественной [53])
описана несколькими различными моделями.
Кроме того, в силу уникальности каждой из
экосистем нельзя рассчитывать на то, что все
многообразие этих уникальных объектов бу-
дет описано с помощью единственной (пусть
и очень обобщенной) модели.

В этом же сборнике “Перспективы тео-
рии фитоценологии” опубликована еще одна
интересная в теоретическом плане статья [54],
в которой развиваются представления о нуле-
вой гипотезе (Н0) для фитоценозов, подразу-
мевая под ней то состояние растительных со-
обществ, при котором наблюдается “…отсут-
ствие интеракции между видами и отсутствие
гетерогенности среды” [54, c. 27]. Иными сло-
вами, задается некоторый “идеальный” фито-
ценоз, с которым путем вычисления “разни-
цы между степенью варьирования конкретно-
го сообщества и степенью варьирования
смоделированного сообщества по условиям
Н0” [54, c. 28] определяется уровень “фито-
ценотичности” различных сообществ. Ана-
логичный теоретико-методический подход
использовал автор настоящей работы [26] при
оценке качества той или иной количествен-
ной классификации одного объекта (точнее
степени структурированности матриц сход-
ства сообществ, получаемых разными мето-
дами автоматической классификации; при
этом в качестве  Н0  фигурировала матрица
со случайным образом “перетасованными”
строками и столбцами, а в качестве “разни-
цы” задавалась некоторая мера диссонанса).
Таким образом, методически данный подход
уже апробирован при решении некоторых фи-
тоценологических задач, а вот необходимость
построения нулевой гипотезы  Н0  представ-
ляется очень важным шагом в направлении
синтеза теоретической фитоценологии.

Вероятно, напрямую к этой работе при-
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Таблица 2. Некоторые фитоценотические и внутрифитоценотические функциональные элементы,
рассмотренные В.С. Ипатовым и Л.А. Кириковой 

Объект, претендующий 
на роль "основного" в 

фитоценологии 

 
Определение  

Формальная запись  
определения 

Ценоячейка 
(В.С. Ипатов) 

Элементарное ценотическое 
образование, в которое входят 
растения, объединенные 
индивидуальными топическими 
трофическими конкурентными 
отношениями между собой и с 
центральным растением.  

           n    m   
CY =        T (Sij

м    S) 
          i=1 j=1 
 
CY – ценоячейка, 
Sij

м – особь j  вида i    
яруса  м,  S – центральное 
растение. 

Синузия 
(Х. Гамс,  Т. Липпмаа, 
Б.Н. Норин) 

Совокупность 
перекрывающихся ценоячеек; 
синузия – это (1) растения 
одной или нескольких близких 
жизненных форм, (2) растения 
сближены, сомкнуты в 
подземных или надземных 
частях (достигают порога 
ценотических влияний),  3) 
растения обладают 
экологическим сходством, (4) 
образуют единую 
экологическую нишу, (5) 
пространственная 
выраженность, (6) 
взаимодействия между 
растениями, (7) создают 
собственную экосреду и (8) 
обладают относительной 
автономностью. 

                    n 
SIN = T(  CYi )  <  R 

                   i=1 
 
R – порог ценотических 
влияний. 

Гиперсинузия  
(Х. Гамс) 

Синузия, образованная 
растениями разных жизненных 
форм. 

  n    m 
G-SIN =       Sij  <  R 

   i=1  j=1 
Sij – особь j  вида i,   – 
ценотические отношения 

Коном Гиперсинузия, охватывающая 
всю толщу растительного 
покрова, эдификаторным 
элементом которой является 
конфасция (растения в 
совокупности с симбионтами). 

n    m 
CON =       Kij  <  R 

   i=1  j=1 
Kij – конфасция особи j  
вида i,   – ценотические 
отношения 

Ценом То же самое, но эдификаторный 
элемент – ценоячейка. 

                n    m 
CЕN =       CYij  <  R 

               i=1  j=1 
 

Сином То же самое, но эдификаторный 
элемент – синузия. 

n    m 
SIM =       SINij  <  R 

              i=1  j=1 
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мыкает очень интересное исследование А.А.
Савельева [55], в котором оригинально фор-
мулируется нулевая гипотеза для вероятнос-
тного описания и статистической проверки
концепции непрерывности растительного
покрова. Предполагается, что “…модель ве-
роятностного описания флористического со-
става растительного покрова при выполнении
гипотезы индивидуальности (Н0; Г.Р.) для
получения списка вероятностей присутствия
каждого вида на площадке не требует данных
о факторах среды, а использует только сами
флористические списки” [55, c. 91].

Пусть  g  G – некоторое значение комп-
лексного фактора среды, а  P(A|g)  или Рg(A) –
вероятность наличия вида  А  в условиях  g.
Гипотеза индивидуальности видов Раменско-
го – Глизона задается следующими предпо-
ложениями:

 виды в среде распределены независи-
мо друг от друга (рассматриваются только
парные зависимости между видами):  P(A|g)
= Рg(A) = Рg(A|B);

 вероятность встретить тот или иной
вид на данной площадке зависит только от
условий среды  g.

Тогда вероятность встретить совместно
виды  А  и  В  в условиях среды  g  при вы-
полнении гипотезы индивидуальности будет

Р(АВ|g) = P(A|g)P(B|g) .

Несложные преобразования с помощью
формулы Байеса из теории вероятностей по-
зволяют записать условную вероятность
встретить вид  А  при наличии вида  В  для
всей территории в следующем виде:

Р(А|B) =  P(A|gi)P(gi|B) .

Если обозначить список видов, присут-
ствующих на некоторой площадке с услови-
ями среды  g  через  Sg, то вероятность встре-
тить вид  А  на площадке можно оценить как

P(A|g)  max P(A|B) ,

B  Sg .

Все эти вероятностные рассуждения по-
зволяют построить статистическое правило для
проверки нулевой гипотезы: распределение
фактических вероятностей с помощью некото-

рого критерия (например,  cc2  или коэффици-
ента корреляции) сравнивается с теоретически
рассчитываемым распределением модельных
вероятностей  P(A|g). А.А. Савельев [55, с. 97]
приводит убедительный пример такого рода
сравнения для более чем 3000 геоботаничес-
ких описаний территории Республики Татар-
стан, объединенных базой данных ФЛОРА. Для
данного объекта гипотеза об индивидуальнос-
ти распределения видов не отвергается (коэф-
фициент корреляции между распределениями
фактических и модельных вероятностей, ис-
пользуемый в качестве критерия проверки ну-
левой гипотезы, изменялся от 0,69 до 0,95).

Заключение
Таким образом, теоретическая фитоце-

нология в рассмотренных выше работах в
большей степени затрагивает “основание”
теории (думается, что оно “отработано” уже
достаточно полно), на вербальном уровне
определяя фундаментальные понятия и ос-
новные теоретические концепции.  Как уже
отмечалось, по многим “понятийным” воп-
росам точки зрения авторов прямо противо-
положны друг другу и поэтому каждый фи-
тоценолог (особенно при попытках построе-
ния теоретической фитоценологии) должен
определить свою позицию по отношению к
дискутирующим сторонам. Очевидно, что
степень удачности выбора основных понятий
(например, [59]), их идеализация [60] и фор-
мализация [61-63] будут во многом опреде-
лять и саму возможность построения теории
фитоценологии.
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