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Скорее всего, практически невозможно
найти хотя бы одну защищенную диссерта-
цию по историческим специальностям, в ко-
торой бы ее автор не заявил, раскрывая ме-
тодологические основы исследования, о сво-
ей приверженности к объективности как к
одному из фундаментальных принципов те-
ории и методологии исторической науки.
Это же можно сказать и о солидных моно-
графических исследованиях.

Подобное положение дел не должно
смущать: принцип объективности действи-
тельно является одним из фундаментальных
принципов теории и методологии истори-
ческой науки. Под ним, как правило, подра-
зумевается рассмотрение как всего корпуса
источников, так и реального исторического
материала по исследуемой теме во всем мно-
гообразии, без каких-либо заранее заданных
оценочных суждений и конъюнктурных со-
ображений1.

Кажется, на первый взгляд, все ясно. Но
только на первый… Достижима ли объек-
тивность исторических исследований?

Вроде бы автор данных строк задает
вопрос, который можно расценить, в каче-
стве алогизма по отношению к позиции,
высказанной выше. Алогизма, однако, здесь
нет, а есть здоровая доля сомнений, которая
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В статье излагаются (в ключе дискуссионных рассуждений) некоторые позиции автора по пробле-
ме объективности исторических исследований

должна быть присуща любому исследовате-
лю. Как тут ни вспомнить великого ученого
Д.С. Лихачева, заметившего однажды, что
исследователь не должен оставаться плен-
ником своих концепций…

По моему глубокому убеждению, на
вопрос, поставленный выше, нет простых,
однозначных ответов. Поэтому, ни коим об-
разом не претендуя на изречение истин в
последней инстанции, выскажем в дискус-
сионном (но не в полемичном) ключе неко-
торые суждения по объекту и предмету сво-
его небольшого исследования, обозначенно-
му в названии статьи.

Прекрасно осознаю, что вторгаюсь в
сферу теории и методологии исторической
науки, то есть в ту сферу, где исследователь
априори обрекает себя на огонь критики.
Причем, по ученому часто “стреляют из
стволов тяжелой артиллерии крупного ка-
либра”. А ответить на убийственный огонь
порою трудно. Ведь теория и методология
истории — такая область научных знаний,
где нет до сих пор устоявшихся дефиниций,
четко обозначенных законов (подобно, на-
пример, философскому закону диалектичес-
кого синтеза).

Сегодня модно критиковать марксизм.
И по делу, и просто, как дань моде. Не бу-

ИСТОРИЯ

Ученый не обязательно должен всегда от-
вечать на вопросы, но он, безусловно, должен
их правильно ставить. Иногда заслуга правиль-
ной постановки вопросов может оказаться
даже более важной, чем нечеткий ответ.

Д.С. Лихачев
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дем вдаваться в данной связи в дискуссию,
дабы не выйти за рамки предмета исследо-
вания. Заметим лишь, что любая обоснован-
ная теоретическая система и любая методо-
логия несут в себе рациональное зерно. От-
дельные положения марксистской теории и
методологии науки не утратили значения и
в современных условиях. Одним из таких
признанных сегодня во всем мире является
философско-гносеологический потенциал
классического марксизма.

Сказанное не означает, что следует ме-
ханически переносить всю совокупность
взглядов и выводов классического марксиз-
ма середины прошлого столетия в настоя-
щее время и некритически распространять
данные взгляды, в частности, на теорию и
методологию исторической науки. Сделать
подобное, значит, скатиться на позиции дог-
матизма. Того догматизма, главную харак-
терную черту, которую четко определил Г -
Ф. Гегель как одностороннее рассудочное
мышление, когда “исключаются противопо-
ложные определения”2. Того догматизма,
который выступает в тесной связи с  конъ-
юнктурщиной, отличающейся от догматиз-
ма лишь тем, что она может быть не закос-
тенелой, а постоянно видоизменяющейся,
реагирующей на политический ангажемент.

Между тем, изложенное выше не от-
рицает того факта, что и  сегодня в вопро-
сах исследования процесса историко-науч-
ного познания можно опираться на основ-
ные выводы диалектического материализ-
ма. Это относится к той его части, которая
рассматривает  любой объект как систему,
конечную во времени и пространстве и,  в
то же время, находящуюся в непрерывном
изменении, то есть возникновении и исчез-
новении тех или иных ее сторон3. Систем-
ный подход диалектического материализ-
ма предполагает понимание всякого объек-
та как системы элементов, на которые он
объективно распадается, и одновременно
как элемента более широкой системы. Толь-
ко рассмотрение объекта в развитии, во вза-
имодействии его внутренних элементов и
в совокупности его внешних взаимосвязей
дает возможность описать сложность про-

цесса научного познания, выступающего
как закономерная и  высшая форма отра-
жения действительности в сознании4. По-
этому попытаемся дать свои варианты от-
ветов на поставленный выше вопрос о воз-
можности достижения объективности ис-
торических исследований, используя, в том
числе, диалектический и диалектическо-
материалистический подходы.

В научном исследовании диалектичес-
кий подход подразумевает, в первую очередь,
использование объективно обусловленных,
научно разработанных, практически прове-
ренных и наиболее эффективных в конкрет-
ных условиях диалектических принципов
исследования: взаимоотношений общего и
особенного, качества и количества, целого
и части, принципов комплексности, систем-
ности, развития и пр.5

Диалектический подход тесно связан с
диалектико-материалистическим подхо-
дом, так как в рамках диалектико-материа-
листического подхода развитие познания, в
том числе и научного, понимается как объек-
тивный процесс, развивающийся в форме
субъективной познавательной деятельности
исследователей. Определяющими фактора-
ми развития процесса познания выступают
внутренние и внешние противоречия, а сам
процесс представляет собой в целом,  пос-
ледовательность качественно различных
ступеней восхождения от простого знания к
сложному, от менее полного к более полно-
му знанию, от низшего знания к высшему, в
том числе и в ходе историко-научного по-
знания6.

В то же время, заявляя об использова-
нии в исследовании проблемы диалектичес-
кого и диалектико-материалистического
подходов, я дистанцируюсь от классового
подхода к оценке событий и явлений. Он яв-
ляется, как известно, родовым признаком
марксистско-ленинской методологии исто-
рической науки (да и не только) и предпола-
гает изучение событий и процессов с пози-
ции определенного класса (пролетариата).
К.Маркс (по словам В.И.Ленина) полагал,
что необходимо “вскрыть все формы анта-
гонизма и эксплуатации в современном об-
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ществе, доказать переходящий характер, не-
избежность превращения их в другую фор-
му и послужить таким образом пролетариа-
ту, для того, чтобы он как можно скорее и
как можно легче покончил со всякой эксп-
луатацией”7. Выглядит закономерным, что
политические лидеры и идеологи правив-
шей в нашей стране с ноября 1917 по 1992
гг. коммунистической партии не только уза-
конили классовый подход в исторической
науке, но и возвели его в абсолют, причем
научно обосновав данное деяние8. Однако на
современном этапе приращения историчес-
ких знаний  классовый подход, безусловно,
потерял ту значимость, что придавалась ему
в советской исторической науке. Не случай-
но, в ряде современных исследований отме-
чается следующее обстоятельство: исполь-
зование классового подхода к оценке собы-
тий и явлений вне связи с другими принци-
пами в познании видится недостаточным,
так как помимо классовых подходов присут-
ствуют общечеловеческие подходы, учиты-
вать которые исследователю необходимо9.

Если внимательно проанализировать
логику рассуждений по всему тексту статьи,
то можно заметить, что кроме диалектичес-
кого и диалектическо-материалистического
подхода здесь просматриваются и элемен-
ты других подходов: развитый системный
подход; компаративистский подход; синер-
гетический подход. Подобное детерминиро-
вано тем, что подходы, перечисленные
выше, несут в себе огромный потенциал для
познания объективной реальности.

Развитый системный подход. Он полу-
чает все большее распространение в гума-
нитарных науках10. “Систематика присуща
науке, – конечно, настоящей, подлинной на-
уке, – есть не наше изобретение; она кроет-
ся в самих вещах,  и мы просто ее открыва-
ем”, – писал видный философ Э. Гуссерль11.
Подобную позицию можно, естественно, и
не принимать, но, в конечном итоге, с ней
трудно не согласиться. В системный подход
входят представления о целостности объек-
тов мира, соотношении целого и частей,  вза-
имодействии системы со средой как об од-
ном из условий  ее существования, иерар-

хической структурированности каждого
объекта12.

Компаративистский подход. Он позво-
ляет выявить сходство и различие в интер-
претациях процессов, событий, явлений13.

Синергетический подход. Имеется в
виду признание такого положения концеп-
ции самоорганизации или синергетики, как
нелинейность эволюции научного знания,
которая может быть развернута посредством
идеи инвариантности, альтернативности
выбора развития научного процесса14.

Необходимо подчеркнуть, что объек-
тивность рассмотрения предмета является
первым, отправным элементом диалектики.
С данной точки зрения можно утверждать,
что  объективность является для всякого
здравомыслящего человека аксиомой и пер-
вейшей установкой познания.

Что характерно: важность сознатель-
ной ориентации на объективность рассмот-
рения предмета зафиксировали еще в ан-
тичной философии. Как писал Г-Ф. Гегель,
абсолютный метод, то есть метод познания
объективной истины, “проявляется не как
внешняя рефлексия, а берет определенное
из самого своего предмета, так как сам этот
метод есть имманентный принцип и душа.
Это и есть то, чего Платон требовал от по-
знания: рассматривать вещи сами по себе,
с одной стороны, в их всеобщности, с дру-
гой – не отклоняться от них, хватаясь за по-
бочные обстоятельства, примеры и сравне-
ния, а иметь в виду единственно лишь эти
вещи и доводить до сознания то, что в них
имманентно”15.

Диалектический материализм обосно-
вывает принцип объективности посредством
обращения к теоретическому положению о
материальном единстве мира, к положению
о первичности материи и вторичности со-
знания. Он исходит из атрибутивности от-
ражения и сознания как высшей (из извест-
ных нам) формы отражения. Материальное
единство мира означает, помимо прочего,
единство сознания и материального бытия.
Их “тождество” достигается в познаватель-
ной деятельности субъекта, когда результа-
том этой деятельности является истина,
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адекватность отражения; движение мысли
должно, в конечном итоге, совпадать со
вновь открываемыми движениями матери-
ального бытия, “...материалистическое ми-
ровоззрение означает просто понимание
природы такой, какова она есть, без всяких
посторонних прибавлений...”16. Все это слу-
жит основанием для требования (императи-
ва, или принципа) диалектической логики –
принципа отражения.

Принцип объективности своим следу-
ющим, вторым императивом фактически
элиминирует также агностическую ориента-
цию познания: он требует признания позна-
ваемости сущности материальных систем.
Поскольку сущность раскрывается наиболее
полно в практике, выдвигается императив:
взаимосвязь познания и практики, включа-
ющая в себя и установку на практику как на
ведущий, главный критерий истины. Объек-
тивность истины по содержанию, обуслов-
ливающая ее конкретность, дает основание
для формулировки императива конкретнос-
ти, а диалектика относительной и абсолют-
ной истины требует единства относитель-
ной и абсолютной истины.

Исходя из таких постулатов можно ут-
верждать: объективность исторических ис-
следований достижима. Тем более что ис-
тория развивается в рамках законов и зако-
номерностей. Но снова за видимой просто-
той скрываются сложности.

Ученых, рискующих сформулировать
законы истории, найдется не так уж много.
Первыми в данном ряду шагают классики
марксизма-ленинизма, претендовавшие на
открытие универсальных законов истори-
ческого развития. Увы, не все их законы ока-
зались таковыми, многие не выдержали ис-
пытания общественно-исторической прак-
тикой. Можно вспомнить и американского
историка Эдварда П. Чейни, провозгласив-
шего свои “шесть законов истории” в Аме-
риканской исторической ассоциации17. Дру-
гой – немецкий историк Курт Брейзинг –
сформулировал не менее 35 “законов исто-
рии”18. Но их законы, подобно постулатам
марксизма-ленинизма, так и не стали уни-
версальными законами истории.

Не стоит удивляться: открыть законы
истории чрезмерно сложно. И все-таки они
есть. Об этом хорошо сказал академик РАН
Ю. А. Поляков: “История развивается по оп-
ределенным законам, определяющим, в ко-
нечном счете поступательный ход. Но про-
являются эти законы по-разному в разных
странах и в разное время. Они, законы, не
обнаруживаются в чистом виде, подобно ди-
стиллированной воде. Они выступают в при-
чудливом переплетении всевозможных об-
стоятельств – войн, неурожаев, эпидемий,
стихийных бедствий, династических кол-
лапсов, трагедий, потерпевших поражение,
и триумфа победителей, в бесчисленных
проявлениях позора и славы, чести и бесче-
стия, мужества и трусости, преданности и
предательства”19.

Считаю, что у исследователя нет права
на нигилистическое отношение к попыткам
открытия законов и закономерностей в ис-
тории. Ученым всегда придется сталкивать-
ся с повторяемостью событий: Цезаря, един-
ственного и неповторимого во всемирной
истории, заговорщики убили только один
раз, но тиранов и диктаторов убивали нео-
днократно. Следовательно, необходим поиск
закономерностей.

Впрочем, все это так дискуссионно, по-
лемично…

Вот почему в спорах в сфере теории и
методологии истории рельефно наблюдает-
ся парадокс, суть которого сводится к сле-
дующему. Ученый, стремясь максимально
постичь исторические законы и закономер-
ности, максимально убедительно доказать
личные теоретико-методологические пост-
роения, довольно часто попадает под влия-
ние магии формулы одного из парадоксов че-
ловеческого познания: “Каждый видит то,
что хочет увидеть, каждый слышит то, что
он хочет услышать”.

Наукой истории давно доказана исти-
на: накопление фактического материала
само по себе ничего не прибавляет к пони-
манию прошлого без их объяснения. Еще в
начале XIX в. крупный российский мысли-
тель П.Я.Чаадаев писал, что сколько бы фак-
тов ни накапливалось, они “никогда не при-



680

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 8, №3, 2006

ведут к полной достоверности, которую мо-
жет дать нам лишь способ группировки,
понимания и распределения”20. Такое “по-
нимание и распределение” определяется те-
оретико-методологическими представлени-
ями историка. Они и есть та “точка зрения”,
без которой, писал П.Б.Струве, разобраться
в фактах нельзя21. И степень эффективнос-
ти объяснения во многом зависит от пра-
вильно выбранного теоретико-методологи-
ческого ключа22. Уместно здесь напомнить
и позицию Г.В.Плеханова, заметившего од-
нажды, что всякий процесс развития, вся-
кая история представляется  людям в различ-
ном виде, сообразно той точке зрения, с ко-
торой на нее смотрят. “Точка зрения – вели-
кое дело. Недаром же Фейербах говорил ког-
да-то, что человек отличается от обезьяны
своей точкой зрения”23.

Но что данный тезис проясняет в плане
ответа на вопрос, поставленный в начале
статьи? Проясняет же он следующее: исто-
рик, если хочет оставаться верным принци-
пу объективности исследований, призван не
гоняться за новомодными парадигмами, а
выбирать методологию исследований так,
чтобы она была не набором фраз по типу де-
финиций (что можно встретить в некоторых
диссертациях), а стала своего рода нитью
Ариадны в лабиринте фактов. Именно при
помощи такой нити ученые могут выйти из
лабиринта фактов, суждений, оценок на до-
рогу исторических обобщений, приближа-
ющих их к подлинной исторической прав-
де, то есть к объективности.  А такой лаби-
ринт  бывает настолько запутан, что лаби-
ринт мифического царя Миноса – просто
прогулка по Невскому проспекту.

В пользу возможности достижения
объективности исторических исследований
и говорит то, что неиссякаемо стремление
человечества к постижению многовекового
социального опыта предков, сконцентриро-
ванного в гигантской лаборатории, имя ко-
торой – наука истории.

Однако объективность исторических
исследований может быть достигнута тог-
да, когда ученый, призванный искать исти-
ну и следовать ей, не станет подчиняться

конъюнктурным соображениям. Произволь-
но не идеологизировать и не политизировать
историческую науку,  а отдавать приоритет
гуманистическим ценностям,  общечелове-
ческим интересам, но при безусловном уче-
те национальных, классовых и прочих ас-
пектов видения исследуемой проблемы. Но
чтобы достичь такого положения, необходи-
мо выполнить, по крайней мере, ряд усло-
вий, которые станут своего рода дополни-
тельными методологическими ориентирами,
позволяющими избежать искажений в ис-
пользовании принципа объективности исто-
рических исследований:

I. Соблюдать научные принципы ана-
лиза источников. В исторической науке
имеется стройная система источниковед-
ческого анализа, в частности предполага-
ющая изложение фактов и событий мето-
дологически верно, в строгом соответствии
с действительностью; определение их
объективной ценности; установление свя-
зей между ними и образование комплекса
источников, необходимых для получения
совокупности научных фактов24. При этом
следует сделать замечание принципиально-
го характера. Несмотря на то, что советс-
кое источниковедение находилось под пер-
манентным организационным и идеологи-
ческим контролем руководящих органов
правившей в стране коммунистической
партии, оно смогло, вопреки всему, выра-
ботать подходы к источниковедческому
анализу, которые, по моему суждению,  не
потеряли актуальности и сегодня:

- один и тот же источник может содер-
жать и достоверные и недостоверные све-
дения по различным вопросам;

- определенную информацию можно из-
влечь даже из недостоверного источника, ко-
торый в таком случае выступит в роли дос-
таточного свидетеля тенденциозности;

- исторические источники, несмотря на
целевую сторону возникновения и субъек-
тивное отражение действительности, объек-
тивно отражают прошлое, поэтому нет та-
ких, которые непригодны для исследования;

- наличие пробелов в источниках не от-
рицает возможности познания прошлого;
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вопрос лишь в том, чтобы использовать всю
совокупность сохранившихся источников с
максимальной полнотой25.

Но такие неординарные подходы на
практике внедрялись не в полном объеме,
имели место серьезные деформации. Совет-
ское источниковедение, например, следуя
правилам игры, предложенным сверху, не
признавало многих позиций так называемо-
го “буржуазного источниковедения”. Напри-
мер, резко критиковалась нестандартная,
противоречивая, дискуссионная, но все рав-
но неординарная позиция американского те-
оретического источниковедения о том, что
источники личного происхождения более
свободны от классового содержания26. По-
жалуй, самое тяжелое наследие советского
времени для плодотворного развития источ-
никоведения  – засекреченность огромного
пласта документов и тенденциозность доку-
ментальных публикаций как порождение
идеологического диктата.  Исходя из новых
подходов, утвердившихся в постсоветском
источниковедении27, при работе с источни-
ками, следует придерживаться таких прин-
ципов:

1. Не подменять исследовательский ана-
лиз иллюстративным методом использова-
ния источников.

2. Извлекая информацию из источника,
помнить два существенных обстоятельства:

2.1. Источник не является объективным
отражателем события – он дает лишь ту ин-
формацию, которую в нем ищет историк, от-
вечает только на те вопросы, которые исто-
рик ставит перед ним, и полученные ответы
всецело зависят от заданных вопросов.

2.2. Источник не является объективным
отражением истории и потому, что он пере-
дает событие через мировосприятие автора,
его создавшего. Данное обстоятельство име-
ет важное значение, ибо то или иное пони-
мание картины мира, существующее в созна-
нии создателя источника, так или иначе воз-
действует на те или на те данные, которые
фиксирует.

3. Отдавать приоритет при исследова-
нии источников методу компаративизма.

II. Исключить авторские претензии на

исчерпывающую полноту анализа и на оцен-
ку полученных результатов как абсолютную
истину. Ведь результаты анализа источников
и литературы по теме исследования могут
быть неодинаковыми у разных авторов, по-
скольку каждый из них руководствуется соб-
ственным общим видением ситуации, а сле-
довательно, и своими критериями оценки
уровня накопленных исторических знаний.

III. Обеспечение уважительного отно-
шения к предшественникам, что отнюдь не
сводится исключительно к комплиментар-
ным оценкам их наработок. Важно вычле-
нить из массива историографических источ-
ников те работы, результаты которых позво-
ляют ставить новые проблемы и задачи в
науке или содержат методы, которые могут
быть использованы в решении уже сформу-
лированных, но не решенных задач и про-
блем. Нельзя  замалчивать результаты, по-
лученные тем или иным автором. Но нельзя
и приписывать предшественнику результа-
ты, им не полученные, или особенности, не
присущие его работе. В противном случае,
мы получим искажение фактов и произволь-
ные выводы.

IV. Выделение тенденций в анализе изу-
чаемых проблем и, соответственно, поиск
инвариантов в оценке историками тех или
иных явлений и процессов. Учет при этом
влияния на развитие исторической науки
идеологии и политики.

V. Конкретность анализа источников и
литературы.

VI. Осторожность в таком оценочном
суждении, как “тенденциозность”, по отно-
шению к исследуемым источникам и лите-
ратуре. Известно, что тенденциозность —
избирательность, односторонность, после-
довательное проведение определенных
идей, тенденций; пристрастность или пред-
взятость, необъективность и пр. Между тем,
вряд ли правомочно ставить знак тождества
между внутренним содержанием таких по-
нятий, как “тенденциозность” и “ложь”,
“противоположность истине”, так как выбор
фактов определяется той парадигмой, кото-
рую явно или неявно исповедует исследо-
ватель. Уместно в данной связи напомнить
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оригинальный взгляд К. Поппера: “…Все
научные описания фактов в значительной
степени избирательны, …они всегда зави-
сят от соответствующих теорий. Эту ситуа-
цию лучше всего можно описать, сравнивая
науку с прожектором… Что высветит про-
жектор – зависит от его расположения, от
того, куда мы его направляем, от его ярко-
сти, цвета и т.д., хотя то, что мы увидим, в
значительной степени зависит и от вещей,
которые он освещает. Аналогично научное
описание существенно зависит от нашей
точки зрения, наших интересов, связанных,
как правило, с теорией или гипотезой, кото-
рые мы хотим проверить. Но оно также за-
висит и от описываемых фактов. Все сказан-
ное в высшей степени верно и в случае ис-
торического описания с его “неисчерпаемым
предметом исследования”, как охарактери-
зовал его А.Шопенгауэр”28.

И все-таки, даже когда мы выполним
все условия, раскрытые выше, полной объек-
тивности в исторических исследованиях до-
стигнуто не будет. Тому есть ряд причин:

Во-первых, невозможно до конца изба-
виться от влияния политической конъюнк-
туры. Не оправдались и наивные надежды
тех, кто полагал, что с падением советской
социалистической модели государственно-
го устройства, сопровождавшимся уникаль-
ным расцветом свободы слова и печати, ав-
томатически канет в лету и зависимость ис-
торической науки от политики. Увы, исто-
рическая наука во все времена и у всех на-
родов была крепко скована одной цепью с
политикой. Причем, политика все время не
только претендовала, но и выступала веду-
щей в столь неравноправном союзе. Умест-
но в данной связи вспомнить иронию аме-
риканского ученого Ч. Бирда, заметившего
как-то, что история “напоминает кота, кото-
рого тянут за хвост туда, куда он хочет мень-
ше всего идти сам”. Не случайно, в среде
историков давно стали расхожими такие
суждения: история – “политика, опрокину-
тая в прошлое”; “каждое поколение перепи-
сывает свою историю” и пр. Брак историог-
рафии с  политикой – брак по расчету, кото-
рый будет расторгаться очень трудно. Но

неправильно полагать, что засилье полити-
ческого ангажемента в исторической науке
– родовой признак исключительно тотали-
тарных и авторитарных политических режи-
мов. Подобное существует и в демократи-
ческих странах (быть может, в несколько
смягченных формах). Вот и отечественная
историография сегодня стала пространством
не только для острых научных дискуссий,
но и полем политической битвы, где научно
обоснованная критика сталкивается с поли-
тизированными точками зрения.

Во-вторых,  отрицательное влияние
фактора времени. Все мы, живущие в зем-
ной жизни —  пленники времени, этого од-
номерного чудища, которое, будучи скаляр-
ной величиной, успешно помогает нам пре-
вратиться, в конечном итоге, в вектор ни во
что. Если, естественно, исходить из класси-
ческой концепции физики Ньютона. Но че-
ловек всегда мечтал вырваться на свободу
из темницы времени. И это удавалось всем
живущим на Земле, но только в мечтах, ми-
фах, легендах сказках. Удачнее всех оказы-
вались в попытках к бегству из темницы
времени писатели, поэты, историки. Они –
близнецы-братья. По образному выражению
академика РАН Ю.А. Полякова, “и у тех и у
других орудие труда – слово”29. Однако ис-
торики, в отличие от писателей и поэтов,
находясь здесь и сейчас, не могут придумать
сами все,  когда пишут о том, что происхо-
дило там и теперь. Они пишут, опираясь
на факты и документы. В их распоряжении
огромный корпус источников, опять же, по
образному выражению Ю.А. Полякова, “от
древнейшего нуклеуса до вчерашней газе-
ты”30.

Но перед фактором времени историки
блекнут. Они вынуждены постоянно пытать-
ся сбрасывать оковы пленников времени, так
как исследуют прошлое. А его картину ни-
когда невозможно репродуцировать в пол-
ном объеме по ряду причин. Не будем рас-
крывать их, так как это – предмет отдельно-
го исследования. Заметим лишь в контексте
своей темы, что одна из существенных при-
чин заключается в том, что историк являет-
ся субъектом объективной реальности, про-
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текающей в своей системе пространствен-
но-временных координат. И он подчиняет-
ся велениям времени как на уровне созна-
ния, так и на уровне подсознания, фрейдо-
вого бессознательного и юнговских архети-
пов. Это хорошо подметил Ю.А.Поляков:
“Историк – сын своего времени. Он, как и
его сограждане, испытывает бытовые тяго-
ты, терзается сомнениями, верит и теряет
веру, его проскваживают ветры эпохи”31.

Однако далее маститый ученый выска-
зал суждение, которое иначе, как дискусси-
онным, и не назовешь: “Но историку поло-
жено лучше, чем согражданам, осознавать
связь времен, ощущать поступь истории, по-
нимать положительное или отрицательное
значение происходящего, видеть за деревь-
ями настоящий лес”32.

В принципе, с подобной позицией труд-
но спорить, если считать, что  под терми-
ном “историк” Ю.А. Поляков понимает про-
фессионального ученого высшего класса,
коим, безапелляционно, сам является, а не
подмастерья из цеха служителей музы Клио.
Того подмастерья, который пишет обо всем
и вся, заботясь не о научной достоверности,
а о тиражах своих опусов.

И все-таки такая позиция выглядит из-
лишне категоричной. По моему мнению,
Ю.А.Поляков в цитате, приведенной выше,
не учел в полном объеме именно того, что
историк всегда является пленником време-
ни, закованным в мощные оковы. Дело в том,
что он не может проникнуть в глубину ре-
ального времени, в котором протекал пери-
од, им исследуемый. Это реальное время
историк, как правило, может представить в
виде концептуальной модели. Причем, на ее
содержание надо вводить коэффициент кор-
реляции, обусловленный рядом важных фак-
торов: изменения в источниковой базе ис-
следования; глубина освоения историогра-
фических наработок предшественников;
политическая конъюнктура и др. Репроду-
цированная историком картина прошлого
близка к минувшей реальности (вопрос, в
какой степени близка, вынесем за скобки
наших заметок). Близка, но не более того,
так как на нее накладывает неизгладимый

отпечаток интерпретационное время, то есть
то время, которое мы проживаем. Подобное
время, что еще подметил И.Кант, является
временем, которое мы воспринимаем как
субъективную форму чувственности. А ис-
торики — люди со своими симпатиями и
анитапатиями, страстями и страстишками,
конформизмом и пассионарностью… Кро-
ме того, для каждого из них время течет с
разной скоростью: или сжимается либо рас-
ширяется (разумеется, не с физической точ-
ки зрения, а с точки зрения личностного
восприятия бега времени).

И здесь уместно привести позицию фи-
лософа А.Н. Уайтхеда, известного в качестве
крупного методолога науки: “Совокупность
суждений об идеях и действиях людей за-
висит от неявно принимаемых предпосылок.
Нельзя оценивать ничто как мудрость или
глупость, как прогресс или упадок, не срав-
нивая это нечто с определенными образца-
ми или подразумеваемыми целями. Эти об-
разцы и цели, распространяясь вширь, ста-
новятся движущей силой идей в истории че-
ловечества. Они же определяют концепцию
исторического повествования”33 (курсив
мой — Г.И.). Вот эта концепция историчес-
кого повествования и разрабатывается исто-
риком в качестве пленника времени. При-
чем, он не может одинаково творить даже в
небольшие временные интервалы, что хоро-
шо подметил, например, такой авторитет
зарубежной исторической науки, как Э.
Карр. Он считал, что историк отражает об-
щество, в котором работает. По его мнению,
не только события постоянно меняются, но
и сам ученый подвержен изменениям. Э.
Карр считал, что имеет значение время на-
писания и публикации работы. Если фило-
соф прав, что мы никогда не сможем дваж-
ды войти в одну и ту же реку, то “видимо,
верно,  и то, что две книги не могут быть
написаны абсолютно одним и тем же исто-
риком”34.

Влияние времени ощущается истори-
ком тогда, когда он попадает в ситуацию,
хорошо прочувствованную А.Н. Уайтхедом.
Философ писал, что человечество осмысли-
вает свой опыт истории, который иначе не
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мог бы  быть описан во всей многообразной
палитре35. Он признает, что все это постро-
ено на фактах. Но описание подобных фак-
тов, по Уайтхеду, “сплошь и рядом напол-
няется теоретической интерпретацией”36. И
далее: “Факты выступают одновременно как
некое истолкование, основанное на данных,
отличных от личных ощущений (курсив мой
– Г.И.)”37.

Но можно ли все время анализировать
данные без накладывания на них личных
ощущений? Можно ли, например, предста-
вить, чтобы в многочисленных переиздани-
ях истории  КПСС в советское время писа-
лось бы, что и белые, и красные являлись
патриотами Отечества? Конечно, нет. Вре-
мя было такое… Мне могут возразить, что
пример неудачный: в данном случае больше
ощущается влияние идеологизации и поли-
тизации. А что, идеологизация и политиза-
ция — не дети своего времени(?!)

Так может ли историк вырваться в сво-
их творениях из темницы времени? Нет! Но
попытку к бегству он будет предпринимать
всегда. И чем больше факторов, объективно
благоприятствующих его  творчеству, чем
субъективно выше его профессионализм,
тем тяжелее времени будет удерживать его
в своей темнице. Но все одно, удержит… И
здесь можно полностью согласиться с по-
этом Александром Кушнером:

Времена не выбирают,
В них живут и умирают.
Большей пошлости на свете
Нет, чем клянчить и пенять.
Будто можно те на эти,
Как на рынке, поменять.
В-третьих, исключительно субъектив-

ный фактор, связанный с личностью исто-
рика. Именно благодаря ему некоторые со-
ветские историки в  свое время, несмотря
на запрет,  “нырнули под флажки”. А. М.
Некрич, к примеру, попытался сказать прав-
ду о трагедии 1941 года38. “Безумству храб-
рых поем мы песню…”.

Между тем, “нырнув под флажки”, А.М.
Некрич остался  сыном своего времени, а
вернее пленником, ибо его личное время (и
как человека, и как историка) культурно фун-

дировано. Другим словами, способ творче-
ства историка форматировался соответству-
ющей культурной традицией. Фундирован-
ность в культурной традиции проистекает не
только потому, что каждый культурный тип
сознания обладает своей уникальной схема-
тикой, но и поскольку в проживание време-
ни включаются смыслы, императивно навя-
занные и инкорпорированные в индивиду-
альное сознание39.

Если исходить из подходов, взятых ав-
тором на вооружение, то можно выйти на
ряд резюмирующих суждений. Итак, дости-
жима ли объективность исторического ис-
следования?

Однозначного ответа не будет, так как
принцип объективности – самый сложный
принцип теории и методологии историчес-
кой науки. Почему? Да потому, что субъек-
тивное восприятие реальности и ирреально-
сти – вот подарок и одновременно наказа-
ние, данное нам Всевышним. “Sine ira
studio”40, – так призывал писать историю Та-
цит. Увы, он сам и нарушил прекрасный
принцип.

Не стоит доказывать доказанное: абсо-
лютно беспристрастных историков не су-
ществует. Разве только на кладбище. Од-
нако это не снимает ответственности с уче-
ного. Исследователь может принять любую
точку зрения, но присваивать ее, например,
объекту изучения, вряд ли оправданно. Как
бы предвидя такой оборот, еще  Гегель от-
мечал недопустимость и “важность выявле-
ния того, что содержится в скрытом виде”.
Но предостерегал: “не искать в древних
философских учениях более того, что мы
вправе там находить”; “не приписывать вы-
водов и утверждений, которых они (фило-
софы древности – Г. И.) сами не делали”41.
Другими словами, никто не имеет права зап-
ретить художнику сказать: я это вижу имен-
но так и никак иначе! Но общество вправе
спросить с художника:

1. Почему именно так, а никак иначе?
2. Доказана ли позиция?
3. Нет ли в ней чего-нибудь от лукаво-

го?
Поэтому максимально приблизиться к
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объективности, но никогда в полном объе-
ме ее не достигнув, наступив при этом на
горло собственным пристрастиям, симпа-
тиям, антипатиям, – дело совести, чести
и профессионализма ученых. И если упомя-
нутый выше постулат древних римлян “Sine
ira studio”, по большому счету, все-таки уто-
пия, то другой их принцип – “Salvo honore”42

– вполне приемлем для современных иссле-
дователей, так как ему сопутствует новая
экономическая, социально-политическая и
духовная обстановка, контуры которой на-
метились в российском социуме, вступив-
шим в XXI век. А одна из ее характерных
черт следующая:  несмотря на все трудно-
сти как объективного, так и субъективного
характера, новые подходы к изучению прой-
денного страной пути утверждаются все
прочнее. В их ядре твердо займут первое
место стремление к беспристрастности в
изложении исторических фактов, первоздан-
ность информации из источников, не сенса-
ционные, а вызывающие доверие архивные
материалы.

Но как же относиться к постмодернис-
тским концепциями, отрицающим, в прин-
ципе,  возможности познания истории?  По
моему убеждению, осторожно, взвешенно.
Для постмодернистского понимания и осу-
ществления историко-научного познания ха-
рактерно разочарование в глобальных исто-
рико-теоретических построениях. Выглядит
дискуссионным в посмодернистских кон-
цепциях излишняя концентрация внимания
на выражении недоверия к метарассказу, то
есть недоверие к тому целостному истори-
ческому знанию, которое предлагают исто-
рики. У постмодернистов в их историчес-
ких представлениях, по меткой характерис-
тике, Г. Померанца, “господствует незнание
и нежелание знать, куда движется челове-
ческое общество”43. Одновременно отрица-
ется роль эмоционального и субъективно-
личностного в познании44.

Разумеется, я не скатываюсь в оцен-
ках состояния постомодерна в историог-
рафии (в конце-концов, он имеет место в
зарубежной исторической науке; есть у
него последователи сегодня и в российс-

кой историографии) на позиции огульно-
го нигилизма. Есть, к примеру, рациональ-
ное зерно, по моему мнению, в насторо-
женном отношении  постмодернистов к
эмоциональному и субъективно-личност-
ному аспектам процесса познания.

В оценочных суждениях относительно
состояния постмодерна в современной ис-
ториографии можно исходить,  опять же с
моей точки зрения, из оригинального тези-
са философа русского зарубежья В.В. Зень-
ковского: “В истории, как и в природе, если
и бывают “скачки” и перерывы, то они не
отменяют прошлого, – и чем резче и силь-
нее эти скачки, тем яснее вырисовывается
позже возврат к прошлому, восстановление
целостного исторического потока”45.

Таким образом, предпринята попытка
дать ответ о возможности достижения
объективности в историческом исследова-
нии. Да, к объективности можно прибли-
зиться. Причем, довольно близко. Именно
здесь вступает в силу субъективный фактор
– личность историка, его профессионализм,
гражданская позиция, умение сопротивлять-
ся влиянию политической и научной конъ-
юнктуры. Но полной объективности достичь
невозможно никогда, подобно тому, как
нельзя пересечь финишную ленту в  беге за
горизонтом.

Тем не менее, историки  всегда будут
жить здесь и сейчас, а писать  о том, что было
там и теперь. Причем, с разной степенью
объективности. Сколько бы ни ставил воп-
рос о конце истории Ф. Фукияма46.
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