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Подобно тому, как личностное самосоз-
нание человека немыслимо без индивидуаль-
ной памяти, так и самосознание общества, его
самоидентификация невозможны без знаний
о прошлом и образов прошлого, живущих в
исторической памяти общества. Именно по-
этому изучение исторической памяти, - ее
содержания и смыслового наполнения, спо-
собов хранения и пробуждения к жизни, тех
многочисленных функций, которые она вы-
полняет в культурной жизни общества, - ста-
ло в настоящее время одной из самых акту-
альных и достаточно сложных проблем со-
временной исторической науки [20; 24; 25;
26; 34; 35; 36].

Как и память личная, историческая па-
мять носит избирательный и творческий ха-
рактер; формы интерпретации прошлого и
смысловые акценты, которые ставятся в ис-
торическом повествовании, определяются
нормами и ценностями современной культу-
ры. Прошлое может выступать в обществен-
ном сознании как “прекрасное прошлое”, как
некий “потерянный рай”; в таком случае
“придумывание памяти” [33. С.368] может
стать разновидностью эскапизма, способом
уйти от переживаний сегодняшнего дня. Про-
шлое может восприниматься и как “прокля-
тое прошлое”, как травмирующий опыт; воп-
рос “как такое стало возможным?” может
оказаться трудным для общественного созна-
ния, и в таком случае для культуры жизнен-
но важно выработать тот или иной компен-
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саторный механизм, позволяющий преодо-
леть трагический опыт, не отворачиваясь от
мучительных воспоминаний [43].

Особенно актуальной становится про-
блема отношения к прошлому в историчес-
кой памяти, если общество проходит через
период серьезных социокультурных перемен,
период трансформации, ломки традицион-
ных стандартов и стереотипов мышления,
если в сознании людей сталкиваются и ужи-
ваются рядом несхожие, а подчас и противо-
положные ценностные системы. Как мы убе-
дились по опыту последних двух десятиле-
тий, смысл любого исторического события и
значение деятельности любого историческо-
го персонажа может подвергнуться радикаль-
ному переосмыслению даже на протяжении
жизни одного и того же поколения. Более
того: в коллективной памяти могут одновре-
менно уживаться различные образы прошло-
го и способы повествования о прошлом; в
каждом из таких повествований могут при-
сутствовать одни и те же опорные моменты,
персонажи, сюжетные эпизоды, но смысло-
вое наполнение этих сюжетов будет различ-
ным. В таких ситуациях, по словам А.Эткин-
да, “борьба за содержание исторической па-
мяти подобна театру военных действий, на
котором совершаются стратегические и так-
тические акции, выполняемые разными си-
лами и средствами” [39. С.46].

В силу этого реконструкция историчес-
ких представлений и “образов прошлого”,
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существовавших в памяти той или иной эпо-
хи, представляет собой благодатное поле для
исследований, поскольку позволяет нам “из-
нутри” понять мир культурных предпочтений
и ценностных конфликтов не только “вспо-
минавшегося” времени, но и – главным об-
разом – времени “вспоминавшего”.

Для России вторая половина XIX века
была временем стремительных социальных
перемен. Этот период вместил в себя закат
крепостничества и Великие реформы 1860-
1870-х годов; бескомпромиссную войну ре-
волюционеров-народников с императорской
властью – и попытку консервативных контр-
реформ, “подмораживания” страны в прав-
ление Александра III. Неудивительно поэто-
му, что пореформенная эпоха была отмечена
повышенным интересом образованного об-
щества к истории, к историческим сюжетам:
рефлексия над пройденным историческим
путем должна была помочь преодолеть кри-
зис идентичности, определить исторические
перспективы. В прошлом своей страны ви-
дели ключ к пониманию ее настоящего.

Обращает на себя внимание, что особый
интерес у деятелей русской культуры поре-
форменной эпохи вызывала далекая и непо-
хожая на современность Московская Русь
XVI-XVII вв., Московия, как называли ее
иноземные путешественники. Этот интерес
проявлялся в самых разных сферах: образы
Московии представали перед зрителем на
исторических полотнах В.Г.Шварца и
К.Е. Маковского, В.В.Сурикова и И.Е.Репи-
на, в научно-популярных трудах И.Е.Забели-
на и Н.И.Костомарова, М.И.Семевского и
П.И.Мельникова-Печерского; в романах
Д.Л.Мордовцева, в исторических драмах
А.К.Толстого и А.Н.Островского, в операх
М.П.Мусоргского и Н.К.Римского-Корсакова.
С конца 1850-х гг., после отмены ряда огра-
ничительных и запретительных указов, в цер-
ковной и светской архитектуре утвердился
“псевдорусский” или “московский” стиль,
представлявший собой имитацию зодчества
XVII века; “узорочье” в стиле XVII века ши-
роко применялось в книгоиздательском и рек-
ламном деле; в стиле допетровской Руси де-
корировали столовые в домах аристократов

и нуворишей; наконец, на знаменитый Зим-
ний бал 1903 г. при дворе Николая II все гос-
ти обязаны были явиться в костюмах XVII
века, да и сам последний император охотно
позировал перед фотографами в золототка-
ных одеждах, венце и бармах Мономаха. Ис-
пользуя термин, предложенный Р.Уортманом
[32. C.322-369], можно говорить о своеобраз-
ном феномене “воскрешения Московии” в
условиях пореформенной России: как нам
представляется, “московский стиль” во вто-
рой половине XIX века явно имел шансы
стать “большим стилем” эпохи, объединяю-
щим самые разнообразные виды искусств.

Невольно возникает вопрос: почему
именно сюжеты из отечественной истории
XVI-XVII веков были так востребованы об-
щественным сознанием пореформенной эпо-
хи? На какие вопросы стремились получить
ответ люди второй половины XIX века, пе-
реносясь мыслью и чувствами в далекую
Московию?..

Безусловно, интерес к эпохе Московско-
го царства был формой поиска национальных
корней и национальной идентичности [3.
С.475-488]; XVI-XVII века привлекали вни-
мание историков и художников как период,
когда в русской культуре уже отсутствовало
византийское влияние, и еще отсутствовало
влияние западноевропейское. “Кто из нас не
любит тех времен, когда русские были рус-
скими, когда они в собственное свое платье
наряжались, ходили своею походкою, жили
по своему обычаю, говорили своим языком и
по своему сердцу, то есть говорили, как ду-
мали?” – задавался риторическим вопросом
Н.М.Карамзин в сентиментально-идилличес-
кой повести из времен допетровской Руси
“Наталья, боярская дочь” [9. С.38. Курсив
мой. – О.Л.]. Под этими словами Карамзина
на протяжении XIX века могли бы подписать-
ся многие поборники возвращения к нацио-
нальным традициям в культуре. Так, В.В.Ста-
сов – ведущий российский идеолог реалис-
тического и национального искусства поре-
форменной эпохи – был убежден, что имен-
но в эпоху Московской Руси выработался
яркий и неповторимый русский стиль, “со-
ставилась наша своеобразная национальная
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физиономия” [28. Стб.553]. Это убеждение он
передал своим многочисленным “подопеч-
ным” из “Могучей кучки” и “Товарищества
передвижников”, часто черпавших вдохнове-
ние и в сюжетах из истории и быта допет-
ровской Руси, и в ее художественном стиле.
Такой поиск исторических корней в XIX веке
был общеевропейским явлением, симптомом
национального пробуждения [1; 42].

Но для представителей российской ин-
теллектуальной элиты XIX века важна была
не только самобытность как таковая. В куль-
туре Московской Руси – согласно их пред-
ставлениям – не существовало непроходимой
культурной пропасти между высшими и низ-
шими социальными слоями. Так, И.Е.Забе-
лин в работе “Домашний быт русских царей
в XVI и XVII столетиях” (1862 г.) подчерки-
вал, что, “несмотря, однако ж, на расстояние,
которое отделило каждого земца от “пресвет-
лого царского величества”, ...великий госу-
дарь, при всей высоте политического значе-
ния, на волос не удалился от народных кор-
ней... Одни и те же понятия и даже уровень
образования, одни привычки, вкусы, обычаи,
домашние порядки, предания и верования,
одни нравы, – вот что равняло быт государя
не только с боярским, но и вообще с кресть-
янским бытом” [6. С.4]. Ту же тему развивал
В.О.Ключевский в своем знаменитом лекци-
онном курсе: “русское общество [XVII века]
отличалось однородностью, цельностью
своего нравственно-религиозного состава.
При всем различии общественных положе-
ний древнерусские люди по своему духов-
ному облику были очень похожи друг на дру-
га, утоляли свои духовные потребности из
одних и тех же источников. Боярин и холоп,
грамотей и безграмотный... твердили один
и тот же катехизис, в положенное время оди-
наково легкомысленно грешили и с одина-
ковым страхом Божиим приступали к пока-
янию и причащению до ближайшего разре-
шения “на вся”. Такие однообразные изги-
бы автоматической совести помогали древ-
нерусским людям хорошо понимать друг дру-
га, составлять однородную нравственную
массу, устанавливали между ними некоторое
духовное согласие вопреки социальной роз-

ни и делали сменяющиеся поколения пери-
одическим повторением раз установившего-
ся типа” [11. С.451].

Важность этой характеристики становит-
ся понятной, если вспомнить, что на протя-
жении всего XIX века одной из самых болез-
ненных проблем русского общества считался
культурный раскол, со времен Петра I разде-
лявший образованное общество – европеи-
зированных “иностранцев дома, иностранцев
на чужбине”, – и простой народ, крестьян-
ство, сохранившее традиционные устои ста-
ринной русской жизни. Говоря о целостном
русском обществе XVI-XVII веков, спаянном
единством ценностей и норм поведения, ис-
торики и публицисты противопоставляли его
послепетровскому обществу, расколотому и
страдающему от внутренних противоречий.

Таким образом, важнейшими характери-
стиками Московской Руси в восприятии об-
разованных россиян XIX века были нацио-
нальная самобытность и внутренняя цель-
ность культуры. А, следовательно, глядя в
“зеркало” Московии, можно было понять, что
представляет собой русский народ по сути
своей, каковы его определяющие качества.
Именно поэтому в шедеврах русского искус-
ства пореформенной эпохи – в эпической
музыкальной драме М.П.Мусоргского, “хоро-
вых” исторических полотнах В.В.Сурикова,
- эпоха Московского царства представала как
своеобразное архетипическое время русской
истории, как особый хронотоп. “Время в этом
хронотопе спрессовывает прошлое и настоя-
щее: прошлое является... собственно не про-
шлым, а расширенной вдаль от нас жизнью,
то есть уже не “ТАК БЫЛО”, а “ТАК БЫВА-
ЕТ” (прошедшее – настоящее, перфектум)”
[4. C.117]. События истории Московского
царства, - будь то правление Ивана Грозного
или Смута, стрелецкие и казачьи бунты или
же начало петровских реформ, - трактовались
в культуре пореформенной России как сим-
волы, архетипы, обращение к которым позво-
лит понять сокровенную сущность души рус-
ского народа и смысл его истории.

В частности, именно обращение к исто-
рии Московской Руси позволяло с предель-
ной остротой поставить в культуре порефор-
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менной России проблему взаимоотношений
народа и власти. Образы московских царей
XVI-XVII вв. – в особенности Ивана Грозно-
го и Бориса Годунова, – получили вторую
жизнь в исторических драмах Л.А.Мея и
А.К. Толстого, в исторической опере М.П.Му-
соргского и Н.К.Римского-Корсакова, в исто-
рической живописи В.Г.Шварца, И.Е.Репина,
В.М.Васнецова; вокруг каждого из этих обра-
зов стремительно формировался определен-
ный исторический миф (под мифом мы пони-
маем образно-символическое представление
о прошлом, вне зависимости от того, соответ-
ствует ли его содержание историческим реа-
лиям или является заведомо ложным).

Так, образ Ивана Грозного слагался в ху-
дожественных произведениях той эпохи
прежде всего как образ-архетип деспота. Яв-
ную семантическую нагрузку несла в этом
плане такая выразительная атрибутивная де-
таль образа, как царский жезл-посох с же-
лезным наконечником (у А.К.Толстого,
М.М.Антокольского, И.Е.Репина и др.). Жезл
– символ монаршей власти, превращавший-
ся в руках грозного царя в орудие пытки и
убийства, – стал метафорическим образом
правления Ивана IV; этот выбор был тем
более удачен, что мог пробудить у читателя
библейские аллюзии (Откр. 19: 15). Важно
отметить, что стержневой темой художе-
ственных произведений, посвященных Ива-
ну Грозному в пореформенную эпоху, стала
тема детоубийства; и что никто из авторов,
обращавшихся к этой теме (А.К.Толстой,
В.Г.Шварц, И.Е.Репин и др.), не пытался
изобразить гибель наследника престола как
результат конфликта личностей или конфлик-
та убеждений: для формирования историчес-
кого мифа существенной представлялась
именно немотивированность сыноубийства,
совершенного деспотом, дошедшего тем са-
мым “до предела во зле” [10. С.439].

Образ царя-детоубийцы (явно перекли-
кавшийся с мифом о Кроносе) в контексте
пореформенной культуры приобретал акту-
альное политическое содержание: деспот
убивает своих детей, деспотизм губит буду-
щее. Едва ли можно считать случайным со-
впадением, что в культуре пореформенной

эпохи оказался востребованным образ еще
одного “преступного царя” Московии – Бо-
риса Годунова (в драматической трилогии
А.К.Толстого, в прославленной опере
М.П.Мусоргского по драме А.С.Пушкина), и
что его образ опять-таки был неразрывно
связан с сюжетом детоубийства. По сути
дела, обращение к образам венценосных
правителей Московии для русской культуры
пореформенной эпохи было попыткой худо-
жественными средствами ответить на воп-
рос о том, где пролегают границы, предел
самодержавной (то есть внешне неограни-
ченной) власти. Ответ современников ре-
форм был единодушен: если власть пересту-
пает нравственные границы, то самой
страшной и неизбывной карой для нее ста-
новятся не козни врагов и не протест под-
данных, но муки собственной больной со-
вести преступного правителя.

Но обращение к проблеме деспотизма
ставило перед творцом и перед его аудитори-
ей и другие, не менее мучительные нрав-
ственные проблемы. Если Н.М.Карамзин в
свое время считал знаменитое “народное без-
молвие” достойным и адекватным ответом на
жестокость власти (при Иване Грозном на-
родная добродетель, с гордостью писал он,
“даже не усумнилась в выборе между гибе-
лью и сопротивлением”) [8. С.25], то в эпоху
Великих реформ народное долготерпение
служило уже не предметом гордости, но ско-
рее поводом для весьма невеселых раздумий
(вспомним некрасовские “Размышления у
парадного подъезда”). Как писал А.К.Толстой
в предисловии к роману “Князь Серебряный”,
“при чтении источников книга не раз выпа-
дала у него из рук и он бросал перо в негодо-
вании, не столько от мысли, что мог суще-
ствовать Иоанн IV, сколько от той, что могло
существовать такое общество, которое смот-
рело на него без негодования” [31. С.75].
Н.И.Костомаров с не меньшей горечью раз-
мышлял о том, что кровавые эксцессы прав-
ления Грозного были возможны только в силу
“рабского бессмысленного страха и терпе-
ния” подданных, и что “московские люди,
даже лучшие, были слуги, а не граждане” [14.
С.522-523].
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(Интересно, что деятели культуры поре-
форменной эпохи подчас объясняли деспо-
тизм правителей Московской Руси и раболе-
пие их подданных “азиатским”, татарским
влиянием; эталоном подлинно русского на-
ционального духа выступала в таком случае
не Московская, а Киевская Русь, а Московс-
кое царство – “татарская Русь” –представало
как искажение национальной природы и из-
мена народным демократическим традици-
ям) [7. С.203, 211, 229; 30. C. 248-254, 297-
298; 15. С.495-503, 511, 555; 21. С.60-65].

Для общественного сознания XIX века
– века национальных движений и веры в де-
мократию, – народ заслуживал гордого име-
ни народа лишь в том случае, если он был
способен на осознанное коллективное дей-
ствие в защиту своих идеалов. Поэтому сло-
жившийся в исторической памяти порефор-
менной эпохи образ “преступных царей” не-
обходимо было уравновесить – и в плане ху-
дожественном, и в плане идейном, – столь же
яркими образами народного действия и на-
родных героев.

Такую компенсаторную функцию в ис-
торической памяти эпохи Великих реформ
сыграло, на наш взгляд, обращение к исто-
рии церковного раскола XVII века, порожден-
ного никоновской реформой.

Именно в эпоху Великих реформ в рус-
ском обществе была прорвана завеса молча-
ния вокруг преследуемых, социально и тер-
риториально изолированных приверженцев
древлего православия. С момента публикации
исторических исследований о. Макария
Булгакова “История русского раскола, извес-
тного под именем старообрядства” (1855) и
А.П. Щапова “Русский раскол старообряд-
ства” (1859) тема вызывала поистине шкваль-
ный интерес. Расколу и раскольникам посвя-
щали научно-популярные исторические тру-
ды (“Исторические очерки поповщины”
П.И. Мельникова-Печерского, 1867, и “Исто-
рия раскола у раскольников” Н.И.Костомаро-
ва, 1871), исторические романы (“Великий
раскол” Д.Л.Мордовцева, 1880) и рома-
ны-эпопеи “из народного быта” (дилогия
П.И. Мельникова-Печерского “В лесах” и “На
горах”, 1871-1881), живописные полотна

(“Никита Пустосвят” В.Г.Перова, 1880-1881;
“Черный собор” С.Д.Милорадовича и “Пат-
риарх Никон перед судом” Н. В. Неврева,
1885; и, разумеется, знаменитая “Боярыня
Морозова” В.И.Сурикова, 1887) и оперы (“Хо-
ванщина” М.П.Мусоргского, 1872-1881).
Практически все эти произведения были про-
никнуты самым искренним сочувствием к
раскольникам, а протопоп Аввакум и бояры-
ня Морозова в общественном мнении пос-
ледней трети XIX века были единодушно воз-
ведены в ранг самых ярких личностей рос-
сийской истории, героев “с великими, шекс-
пировскими характерами” [17. С.411].

Сочувствие и сопереживание расколь-
никам объединяло самые разные направле-
ния пореформенной общественной мысли.
Так, с точки зрения идеалов национально-
культурного возрождения раскольники-старо-
обрядцы представлялись хранителями заве-
тов подлинной, народной Руси, не искажен-
ной веяниями “петровской неметчины”. Яв-
ственно звучал этот лейтмотив, например, в
знаменитой эпической дилогии П.И.Мельни-
кова-Печерского о заволжских старообрядцах:
“Старая там Русь, исконная, кондовая. С той
поры как зачиналась земля Русская, там чуж-
дых насельников не бывало. Там Русь сыс-
стари на чистоте стоит, - какова была при пра-
дедах, такова хранится до наших дней” [16.
С.3-4]. Раскольничья и стрелецкая допетров-
ская Русь была воспета и оплакана в “Хован-
щине” М.П.Мусоргского; символично, что в
этой опере тема увертюры “Рассвет на Мос-
кве-реке”, идеально-прекрасного образа утра-
ченной старины, интонационно и мелоди-
чески перекликается с финальным хором рас-
кольников, идущих на самосожжение [2.
С.175] (“самосожжение древней, погибаю-
щей России”, как интерпретировал эту сцену
Стасов) [27. С.231]. “Невзирая на весь оса-
док нелепости, закоренелой темноты и дико-
сти…, - восклицал Стасов, анализируя “рас-
кольничью” тематику в творчестве Перова и
Мусоргского, – сколько чудесного, могучего,
чистого и искреннего было все-таки на сто-
роне этой Руси… и как права она была в сво-
ем праве, отстаивая свою старую жизнь и зу-
бами, и когтями!” [29. Стб.267].
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Но и народническая интеллигенция,
придерживавшаяся “левых” политических
убеждений, тоже сочувствовала раскольни-
кам. Это представляется тем более удивитель-
ным, что сами по себе религиозные идеалы
и апокалиптические чаяния “расколоучите-
лей” не могли вызывать особенного сочув-
ствия у пореформенной российской интелли-
генции, высоко ценившей критическую
мысль и научное знание.

В трудах историков, литераторов и пуб-
лицистов демократического направления –
А.П.Щапова, Н.И.Костомарова, А.Н.Пыпина,
Д.Л.Мордовцева и других, – буквально на
соседних страницах уживались противопо-
ложные оценки раскола. С одной стороны,
раскол представлялся им типично “средневе-
ковым” явлением, порождением исступлен-
ного фанатизма в сочетании со “скудным про-
свещением” и “национальным самомнением”
[38. С.I-III, 35-55; 13. С.469-480; 22. С.271].
С другой стороны, с легкой руки А.П.Щапо-
ва и В.И.Кельсиева в русской общественной
мысли утвердилось представление о расколе
как о форме народной борьбы за демократи-
ческие земские идеалы, как о “могучей,
страшной общинной оппозиции податного
земства, массы народной против всего госу-
дарственного строя – церковного и гражданс-
кого” [37. С.28; 13. С.482-485; 23. С.240-241].
И наконец, безусловное сочувствие и пони-
мание у пореформенной интеллигенции на-
ходила сама способность раскольников к со-
знательному самопожертвованию, к муче-
ничеству во имя своих убеждений. Парадокс
исторического сознания пореформенной
эпохи состоял в том, что, отторгая “домо-
строевские”, “душные и темные идеалы”
Московской Руси XVII столетия, народни-
ческая интеллигенция при этом восхищалась
старообрядцами – “замечательными”, “уди-
вительными” людьми, которые во имя этих
“душных и темных идеалов” бестрепетно
шли на смерть [5. С.424-430; 19. С.10-22, 40,
52-56, 143-145].

Раскол воспринимался в историческом
сознании пореформенной эпохи как своеоб-
разный “момент истины”, позволивший вы-
явить истинное лицо русского человека, ге-

роя и мученика, способного встать на защиту
своих идеалов, своих представлений о спра-
ведливости; а образ женщины-раскольницы,
цельной, суровой и гордой, истовой в люб-
ви и ненависти, готовой к мученичеству во
имя того, что ей дорого (Морозовой у Мор-
довцева и Сурикова, Марфы у Мусоргского,
Манефы у Мельникова-Печерского) в поре-
форменном русском искусстве поднялся на
высоту архетипа, символа исконной Руси. Как
сформулировал Н.И.Костомаров, “в нашей
истории раскол был едва ли не единственным
явлением, когда русский народ, - не в отдель-
ных личностях, а в целых массах, без руко-
водства и побуждения со стороны власти или
лиц, стоящих на степени высшей по образо-
ванию, показал своеобразную деятельность
в области мысли и убеждения” [13. С.469].

Именно с этими историческими пред-
ставлениями был связан интереснейший па-
радокс народнического движения, на который
обратил внимание А.Эткинд: идя “в народ”,
молодые революционеры-народники 1870-х
годов зачастую стремились вести свою про-
паганду именно среди раскольников и сектан-
тов, воспринимая их как носителей бунтарс-
кого народного духа [40. P.565-588]. Подчас
на этом пути их ожидало жестокое разочаро-
вание (о чем свидетельствуют их личные вос-
поминания) [18. С.254-255], но идеал рас-
кольника – стоика и бунтаря – оставался не-
зыблемым. Так, у В.Г.Короленко в знамени-
той повести “Чудная” гордая и непримири-
мая девушка-народоволка, умирающая от ту-
беркулеза в сибирской ссылке, сравнивалась
с боярыней Морозовой: “Порода такая: сло-
мать ее, говорит, можно... Вы и то уж слома-
ли... Ну, а согнуть, – сам, чай, видел: не гнут-
ся этакие” [12]. “Образы прошлого”, сфор-
мировавшиеся в исторической памяти обще-
ства, проецировались на принципиально
иные исторические реалии; “тени прошлого”
вызывались к жизни, чтобы стать участни-
ками актуальных политических споров.

Таким образом, образованная элита пос-
ледней трети XIX века воспринимала Мос-
ковскую Русь как колыбель национальной
идентичности; XVI-XVII века представля-
лись своеобразным “архетипическим време-
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нем” российской истории – временем, обра-
щаясь к которому, мыслители последней тре-
ти XIX века искали ответы на вопрос об “ис-
токах” и “корнях” современных им проблем
России.

В то же время образы Московской Руси
в пореформенной культуре наделялись раз-
личным, а иногда и противоположным цен-
ностным содержанием. В сознании просве-
щенного российского общества формировал-
ся амбивалентный образ Московской Руси:
допетровская Русь интерпретировалась как
кладезь самобытности, сокровищница цель-
ных и ярких характеров, как источник “чис-
того” национального сознания; и одновре-
менно – как “отсталое”, “азиатское” обще-
ство, страдающее от деспотизма и невеже-
ства, от недостатка просвещения и гуманиз-
ма. Эти изломы исторической памяти, в ко-
нечном итоге, отражали глубину внутренних
расколов в сознании пореформенного рос-
сийского общества.
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The article contains an attempt to reconstruct the historical representations and the “images of the Past”
in the historical memory of Russian educated elite after the Great Reforms, in the second half of the XIX
century. As the author argues, Muscovite Russia was a cradle of national identity from the point of view
of Russian post-reformed culture; the XVI-XVII centuries were often taken in Russian historical memory
as a kind of “archetypical times” where one could find answers to the “damned questions” of his/her own
times.


