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В статье рассматриваются теоретические проблемы институциональных изменений в  экономике
России. Приводится опыт других стран с переходной экономикой и его сравнительный анализ. Да-
ются рекомендации по преодолению институциональной недостаточности переходной экономики.

Теория институционализма насчитывает
более чем столетнюю историю. В ходе его раз-
вития неоднократно менялись направления
развития. Первоначально основное внимание
уделялось теории институтов как комплекса
правил, норм (Т. Веблен, У. Митчелл, Дж. Ком-
монс). В 80 – годы XX века сформировалось
новое направление – новейший институцио-
нализм (Р. Коуз, Д. Норт). Идеи о ведущей роли
институтов были сохранены, но появились но-
вые направления – о взаимодействии формаль-
ных и неформальных норм, о видах экономи-
ческих организаций, поведения экономичес-
ких агентов. Важным аспектом стало изуче-
ние трансакционных издержек, роли государ-
ства и рынка, прав собственности. Можно
выделить следующие основные направления
научных исследований:

- современная теория частной собствен-
ности и институциональный механизм ее за-
щиты (Е. Гайдар, М. Скаржинский, Р. Нуре-
ев, А. Радыгин,  В. Тамбовцев, Е. Ясин);

- теория взаимосвязи формальных и не-
формальных институтов, импорт институтов
(А. Олейник, Г. Клейнер, В. Тамбовцев, А.
Шаститко);

- теория институциональных ловушек и
коррупционного поведения, деформация пра-
вил (В. Полтерович, А. Родыгин, В. Радаев);

- теория институционально-переходной
экономики (Л. Абалкин, Е. Ясин, Р. Капе-
люшников).

В последнее десятилетие на первый план
выдвигается теория развития институтов. В
центре внимания исследователей оказались

вопросы исторической обусловленности раз-
вития, сочетания эволюционных и револю-
ционных изменений, их последствий. Выс-
казывались разные мнения о самом понятии
“изменения”. Так, А.Е. Шаститко полагает,
что “институциональным называются такие
изменения, которые выражаются в появлении
новых правил с соответствующими механиз-
мами обеспечения их соблюдения, а также
изменения структуры трансакций …” [1, с.
519]. По нашему мнению, это лишь вариант
определения. Его недостатком является ак-
цент на появление новых правил и механиз-
мов их реализации. Но не учитывается, что
обеспечение изменений может проходить
определенные этапы эволюции от старых к
новым правилам. Тем самым в изменениях
возможны переходные состояния.

А.Н. Олейник отмечает две особеннос-
ти изменений: а) они возникают не на пус-
том месте, а в процессе трансформации су-
ществующих неформальных институтов; б)
простой легализации неформальных норм
недостаточно; нужно, чтобы они были при-
знаны всем обществом, которое избавилось
от остатков неформальности (дуализма не-
формальной нормы, двойного стандарта
оценки – формальной и неформальной) [2, с.
190-192].

Мы полагаем, что изменение институци-
ональных отношений есть процесс постепен-
ного, эволюционного накопления новых пра-
вил и отмирания  старых, диалектического
взаимодействия формы и содержания.

Н.П. Гибало предлагает свой вариант
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оценки изменений. Он считает, что они по
сути дела являются предельными. “Предель-
ные изменения могут быть следствием или
результатом изменений в правилах, нефор-
мальных ограничений, в способах и эффек-
тивности принуждения к исполнению правил
и ограничений” [3, с. 29]. Одновременно он,
со ссылкой на Д. Норта, подчеркивает, что
процесс институциональных изменений
обычно носит инкрементный (то есть внут-
ренне непрерывный), а не дискретный (то
есть прерывистый, раздельный) характер.
Последнее утверждение особенно важно под-
черкнуть, ибо оно акцентирует внимание на
внутренних причинах изменений.

Важным вопросом является анализ при-
чин изменений. Ряд авторов (Фримен, Дош и
др.) полагают, что в основе изменений нахо-
дятся технологические сдвиги в производстве.
Мы не отрицаем роли технологических про-
цессов, но считаем их одним из условий из-
менений. Новая технология существенно вли-
яет на социально-экономические отношения.
Вот почему мы поддерживаем выводы о том,
что социальные взаимодействия являются ос-
новными причикоторых претерпевает изме-
нения, постепенно приобретая рыночные
очертания, объединяются в одну группу, име-
нуемую «страны с переходной экономикой».
Это название, слишком емкое, чтобы быть
содержательным, смешивает воедино разно-
качественные по своим параметрам процес-
сы, протекающие в каждой из этих стран, и
вместе с тем сводит все многообразие совер-
шающихся в них преобразований лишь к ста-
новлению рыночной экономики.

Современное мировое хозяйство - это
тоже хозяйство с переходной экономикой. Ос-
новное содержание этого перехода заключа-
ется в становлении информационного техно-
логического способа производства, неизбеж-
но приводящего к формированию новой сис-
темы общественных отношений, которая дол-
жна и способна стать общественной формой
движения информационных технологий. В
ближайшие десятилетия мировую экономи-
ку ожидают коренные изменения в способах
соединения живого и овеществленного тру-
да, и наметившиеся в этой области сдвиги не

могут не отражаться, в том числе, и на эко-
номической динамике стран, осуществляю-
щих рыночные преобразования.

В то же время данную группу стран объе-
диняют (и отличают от многих других стран)
определенные черты экономической динами-
ки. Это сходство выглядит убедительным и
даже несомненным на эмпирическом уровне,
однако попытки так или иначе объяснить его
неминуемо наталкиваются на слабую разра-
ботанность экономической теории переход-
ных процессов. Анализ переходных экономи-
ческих систем в настоящее время практичес-
ки исчерпывается сопоставлением экономи-
ческой динамики различных стран, пережи-
вающих сходные по своему характеру транс-
формации.

Отметим здесь, что трактовка переход-
ных состояний в советской экономической
литературе рассматривалась в традиционном
формационном подходе, а переходные про-
цессы считались всегда следствием револю-
ционных изменений. Отражением таких
взглядов являются современные трактовки
неомарксистов о переходном периоде как о
стадии перехода от социализма к капитализ-
му. При этом не учитывается факт того, что
“советская” экономика была сверхцентрали-
зованной планово-распределительной систе-
мой. “Социалистического” в ней было толь-
ко наличие социальной составляющей и урав-
нительного распределения при крайне низ-
ком уровне доходов граждан.

Отражением устаревших взглядов явля-
ется мнение одного из авторитетных деяте-
лей Государственной Думы России, бывше-
го заместителя министра внутренних дел Рос-
сии В.А. Васильева. В одном из интервью он
сказал, что Россия сейчас переходит от “не-
достроенного социализма к капитализму”
[“Российская газета”, 2006, 15 ноября.]. Та-
кой взгляд не всегда безобиден, он ведет к
искажению ситуации в отдельных сегментах
экономики. Так, в том же интервью В.А. Ва-
сильев следующим образом характеризует
современный рынок: “это такая конгломера-
ция, которая работает, в основном, с контра-
бандой, контрафактом и фальсификациями.
Большинство нынешних рынков в России –
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это “прачечная” для отмывки криминальных
денег”. В итоге получается, что большинство
населения страны, которое пользуется услу-
гами рынка, является вольно - невольно уча-
стником криминальной экономики. При этом
депутат не учитывает, что современный ры-
нок для граждан является местом, где можно
приобрести нужные и сравнительно недоро-
гие товары. По данным социологов, до 70%
граждан России покупают товары именно на
таких потребительских рынках.

В настоящее время подход к изучению
переходного периода существенно меняется.
Он рассматривается как естественное, зако-
номерное состояние общества. В нем сосед-
ствуют старые и новые процессы, но общее
направление развития определяется цивили-
зационным вектором. Это означает, что про-
исходящие трансформации не умещаются в
дихотомию «социализм – капитализм». Речь
идет о новом понимании развития общества.
Академик Н.Н. Моисеев называет его «уни-
версальным эволюционизмом», когда обще-
ство переходит в новое социально-экономи-
ческое состояние [4, с. 4]. Такой подход бли-
зок к теории «конвергенции».

Здесь имеется в виду характеристика
данного процесса как сближение, слияние,
взаимопереплетение институтов. А.Н. Оле-
ник обобщает следующие виды конверген-
ции:

- позитивная, когда формальные и не-
формальные нормы сближаются, приближа-
ясь к оптимуму;

- негативная принимает форму несоот-
ветствия формальных и неформальных норм
и ведет к неэффективному результату;

- эволюционная (Й. Шумпетер, Дж. Гэл-
брейт)  отражает процесс постепенного дви-
жения норм, можно предположить, что это
движение будет в итоге или позитивным или
негативным;

- статистическая конвергенция (Ф.
Перу), когда формальные и неформальные
нормы сосуществуют вместе и дополняют
друг друга;

- гибридная конвергенция (Я. Тинберг)
отражает взаимное влияние формальных и
неформальных норм, но итоговый вектор

движения не совпадает с направлением дви-
жения данных норм .

Такой подход к конвергенции близок к
оценке, данной  А.А. Богдановым в его «Все-
общей организационной науке» принципов,
обеспечивающих действие тектологических
законов. Это – принципы конъюгации, то есть
соединения взаимно переходящих частей, ин-
грессии, то есть применения посредствую-
щих комплексов при соединении разнород-
ных частей цепной связи, когда возникают не
только симметричные, но и асимметричные
зависимости [5, с. 40-41].

И в теории, и в практике экономических
преобразований остается открытым важней-
ший вопрос: является ли экономический кри-
зис неизбежной платой за становление ры-
ночной экономики, неотъемлемо сопровож-
дающей либерализацию и институциализа-
цию хозяйственной жизни общества? По су-
ществу, сторонники либеральных рыночных
реформ не предлагают убедительных объяс-
нений кризиса, обрушившегося на подавля-
ющее большинство стран с переходной эко-
номикой. Употребляемое в англоязычной эко-
номической литературе клише transitional
recession (переходный спад) выступает лишь
малосодержательной абстракцией, маскиру-
ющей реальные причины кризиса и мало при-
годной для объяснения существующего по-
ложения вещей. Тем более остаются неизве-
стными причины, в силу которых переходный
спад оказался столь глубоким и продолжи-
тельным, как в России, и привел к столь оче-
видному социальному расслоению и обнища-
нию основной массы населения страны.

По этому поводу чаще всего упоминают-
ся три неопровержимых довода. Во-первых,
экономика нашей страны в том виде, в кото-
ром она существовала в «дорыночный пери-
од», объявляется институционально несосто-
ятельной. Во-вторых, слишком велика была
роль государства, систематически осуществ-
лявшего силовое вмешательство в хозяй-
ственную жизнь страны. Наконец, в-третьих,
наша страна десятилетиями проводила в
жизнь автаркическую модель развития, и со-
ответственно слабо институционально отре-
гулированную. Преодоление этих трех важ-
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нейших препятствий к построению рыноч-
ной экономической системы и вызвало, по
мнению многих экспертов, последствия,
столь печальные для хозяйственного разви-
тия страны. Именно это обстоятельство по-
буждает к более подробному рассмотрению
существа выдвигаемых аргументов.

1. Институциональная структура пере-
ходных экономических систем по вполне по-
нятным причинам привлекает пристальное
внимание специалистов.

Всякий институт (если понимать эту ка-
тегорию в нортоновском смысле, как правило
взаимодействия агентов экономических отно-
шений) должен решать проблему снижения
совокупных трансакционных издержек. В ос-
нове радикальных институциональных ре-
форм лежит неявно принимаемое (а иногда и
открыто высказываемое) убеждение о том, что
лишь старые, отжившие экономические ин-
ституты способны повышать трансакционные
издержки. Однако опыт экономических пре-
образований в большинстве стран мира сви-
детельствует об ошибочности этого мнения.
Нередки случаи, когда новые едва сформиро-
ванные институты наделялись функциями,
противоречившими основным целям их фун-
кционирования, и вследствие этого повыша-
ли совокупные трансакционные издержки.

В качестве примера можно привести вве-
дение налогового кредита на прирост НИОКР
в начале 1960-х годов в США, от которого
вскоре были вынуждены отказаться ввиду его
несоответствия быстро ухудшающими усло-
виями экономической конъюнктуры. Другим
примером может служить введение платы,
вносимой изобретателями за экспертизу их
изобретений, в странах, переживающих пе-
риод промышленного кризиса, сопровожда-
ющийся технологическим регрессом. Это
стандартный пример того, как достижение
краткосрочных целей (в данном случае - по-
полнение государственного бюджета) вызы-
вает долгосрочные последствия, прямо про-
тивоположные поставленным целям.

Подобные примеры убеждают в том, что
для оценки эффективности функционирова-
ния рыночных институтов решающее значе-
ние имеет не продолжительность их суще-

ствования, а функциональная роль, выполня-
емая ими в экономической системе общества.
Заметим, что институциональная структура
советской экономики, в течение десятилетий
не претерпевавшая коренных изменений,
обеспечивала устойчивый технологический
прогресс и экономический рост. В то же вре-
мя современный опыт реформ в КНР дока-
зывает, что становление рыночной хозяй-
ственной системы осуществляется с меньши-
ми экономическими и социальными издерж-
ками в том случае, когда институциональная
система подвергается плановой и последова-
тельной трансформации, а не радикальной и
стихийной ломке.

Иначе говоря, если опыт российских ре-
форм доказывает невозможность их успешно-
го проведения в условиях институциональной
разрухи и экономического хаоса, то опыт Ки-
тая свидетельствует о ненужности коренной
институциональной ломки во имя достижения
целей рыночных реформ и опровергает тезис
о неизбежности экономического кризиса как
платы за достижение экономического роста в
переходной экономике [6, с. 38-60].

Наблюдалось систематическое запазды-
вание  при разработке нормативов использо-
вания экономических ресурсов. Так, напри-
мер, целое десятилетие продолжалась подго-
товка четвертой части гражданского кодекса
– об интеллектуальной собственности. Мно-
гие годы не регулировалось использование
водных и лесных ресурсов. Принят закон о
разделе продукции в процессе предоставле-
ния права концессии иностранным кампани-
ям имеет существенные недостатки (пример:
проект Сахалин -2). Вопрос о купле-прода-
же земли решался практически 15 лет (с на-
чала 90-х годов). Только усилиями прогрес-
сивной части депутатов Госдумы России был,
наконец, принят закон о регулировании куп-
ли-продажи сельскохозяйственных земель
(2006 г.). Но даже в таких условиях он вне-
дряется в жизнь с большим трудом из-за со-
противления чиновников разного уровня, за-
интересованных в получении статусной рен-
ты (доходов, взяток за выдачу разрешений).

2. Пожалуй, ни одна проблема развития
переходных экономических систем не вызы-
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вает такого количества разногласий и споров,
как экономическая роль государства. Восста-
новление разрушенных хозяйственных систем
ФРГ и Японии после Второй мировой войны
потребовало активизации действий государ-
ства и усиление его вмешательства в эконо-
мическую жизнь. Реформы в Южной Корее
начались в 1962г. с принятием первого пяти-
летнего плана экономического развития.

В то же время, когда речь идет о России и
странах Восточной Европы, западные экспер-
ты вопреки опыту своих собственных стран
единодушно утверждают, будто слишком силь-
ное и слишком активное государство высту-
пает серьезной помехой на пути проведения
рыночных реформ. Дерегулирование экономи-
ки, ослабление государственного воздействия
на хозяйственную жизнь страны было объяв-
лено российским правительством в качестве
одного из основных направлений осуществ-
ления экономических преобразований. Отсут-
ствие адекватной теоретической проработки
макроэкономических последствий принимае-
мых мер способствовало проведению реформ
под знаком радикального дерегулирования.
Сегодня практика хозяйственных решений
еще далеко не свободна от идеологии этого не
всегда эффективного курса.

В качестве примера необоснованно
сильного вмешательства органов государ-
ственной власти в экономику нередко при-
водится перераспределение значительной
доли национального дохода через госбюд-
жет. Не отрицая значимости данного пока-
зателя как одного из критериев экономичес-
кой силы государства, заметим, что в Шве-
ции вторичному перераспределению через
госбюджет подлежит более 55% валового на-
ционального продукта, тогда как в Советс-
ком Союзе даже в периоды наибольшего уси-
ления административной системы эта доля
не превышала 40%, а сейчас в России со-
ставляет около 25%. Среднегодовая доля го-
сударственных расходов в ВВП США со-
ставляла около 10% в конце 19 в., около 15%
- в 20-е годы, около 30% - в 60-е, около 40%
-начиная с 80-х годов 20 в. и ориентир на
будущее составляет 50% [7, с.6].

Вместе с тем никакое вторичное распре-

деление финансовых ресурсов в нашей стра-
не вот уже много лет не в силах обеспечить
обслуживание государством даже своего
внутреннего долга за счет аккумуляции вало-
вого внутреннего продукта. Является ли это
свидетельством чрезмерной экономической
мощи государства по сравнению с другими
хозяйственными агентами или, напротив,
показателем его слабости и неспособности
решить важнейшие проблемы реформирова-
ния национальной экономики? Думается, что
ответ очевиден. Ключевая проблема заклю-
чается не в том, сильно или слабо государ-
ственное регулирование экономики, а в том,
насколько оно эффективно.

3. Еще один момент, вызывающий мно-
жество вопросов и порождающий разногла-
сия: степень открытости экономической си-
стемы, необходимая для успешного осуще-
ствления рыночных реформ. Разумеется, в ус-
ловиях глобальных технологических сдвигов,
совершающихся в современном всемирном
хозяйстве, автаркическая модель развития
бесперспективна, ибо стране, избравшей ее,
придется в одиночку конкурировать с объе-
диненным интеллектуальным потенциалом
остального мира.

В то же время разумный протекционизм
и избирательная защита внутреннего рынка
являются необходимыми условиями устойчи-
вого экономического развития и вытекают из
элементарных требований национальной эко-
номической безопасности, как показывает
опыт даже благополучных в хозяйственном
отношении стран, в частности США и Япо-
нии. Для стран, переживающих длительный
период промышленного спада, известная изо-
ляция внутреннего рынка и жесткое квоти-
рование импорта нередко выступают необхо-
димыми предпосылками экономической ста-
билизации. Это обстоятельство вызвано тем,
что в условиях неконтролируемого импорта
искажения структуры производства, обуслов-
ленные экономическим спадом, могут усугуб-
ляться структурными диспропорциями, вы-
текающими из разрушения неконкурентоспо-
собных на мировом рынке секторов нацио-
нальной экономики.

Необходимо осознавать также, что откры-
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тость экономической системы не принадлежит
к числу ясно очерченных и строго определен-
ных экономических категорий. Например, в
Бельгии в последние годы около 70% валово-
го национального продукта ежегодно реали-
зуется по каналам внешней торговли, а в США
- только 11%. Означает ли это, что экономика
США является менее открытой, более изоли-
рованной от мирового рынка? Следует по-
мнить о том, что критерием открытости эко-
номики страны выступает также проницае-
мость ее границ для валютно-финансовых
потоков, технологий и рабочей силы. Однако
практика проведения экономических преобра-
зований в развитых странах и в этих вопро-
сах достаточно противоречива.

4. Важнейшей проблемой осуществле-
ния каких бы то ни было экономических пре-
образований, в том числе и рыночных, выс-
тупает проблема критериев их успешности.
Если исходить из того, что изначальной це-
лью проведения рыночных реформ является
либерализация экономической системы, то
успешность осуществляемых преобразова-
ний следует измерять степенью сходства до-
стигнутого состояния экономики с той моде-
лью рыночного хозяйства, которая подразу-
мевалась в качестве эталона при проведении
реформ. Если же целью трансформации эко-
номической системы считаются экономичес-
кий рост и повышение уровня жизни подав-
ляющего большинства населения страны, то
именно эти параметры и должны рассматри-
ваться в качестве показателей успешности
реформ и правильности избранного курса.

В экономической литературе, посвященной
проблемам развития стран с переходной эконо-
микой, нередко совершается подмена тезиса:
целью проведения реформ объявляется эконо-
мическое и социальное развитие, а в качестве
критерия их успешности рассматривается их
либерально-рыночная направленность. Столь
разительное расхождение между словом и де-
лом, когда либерализация экономической сис-
темы на словах служит лишь средством обеспе-
чения экономического роста, а на деле при при-
нятии практических решений воспринимается
как самоцель, заставляет задуматься об изначаль-
ной правильности избранной стратегии дости-

жения целей экономического и социального раз-
вития, ориентированной исключительно на цен-
ности рыночных экономических систем. Как от-
мечают многие экономисты, одним из важней-
ших (и, по-видимому, неустранимых в рамках
данной методологии) недостатков экономичес-
ких преобразований, основанных на принципах
«вашингтонского консенсуса», является смеши-
вание целей осуществления реформ и средств
достижения этих целей [8, с. 237-240].

В России периода так называемых эко-
номических реформ нередки ситуации, когда
смешивание целей и средств проведения ры-
ночных преобразований приобретает форму
прямого подлога: на начальном этапе целью
является достижение эффективного экономи-
ческого роста и социальной справедливости,
а по завершении соответствующих трансфор-
маций их авторы объясняют, что достижение
этих целей вовсе не имелось в виду. В этом
смысле показателен пример приватизации в
России, проводимой на волне оценки неэффек-
тивности государственной собственности.
Нетрудно сопоставить эту посылку с выска-
занным постфактум мнением идеологов при-
ватизации о том, что создание частной соб-
ственности в России - это абсолютная цен-
ность, и для достижения этой цели приходит-
ся иной раз жертвовать некоторыми экономи-
чески эффективными схемами [9, c. 355].

Приходится констатировать, что многие
проблемы теории переходной экономики и
ее институционального обеспечения нахо-
дятся лишь в начальной стадии теоретичес-
кого осмысления. Можно предположить, что
в ближайшее время нам предстоит суще-
ственное уточнение постановок целого ряда
проблем, открывающее пути для их теоре-
тической разработки.

Обобщая сказанное, предлагаем авторс-
кий вариант перечня актуальных теоретичес-
ких вопросов в сфере институциональной
тематики, которые рассматривает автор в сво-
ей работе:

а) степень развития институтов рыноч-
ной экономики как показатель достижения
определенного этапа переходного периода и
его завершения;

б) формирование институциональной
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матрицы как варианта теоретической моде-
ли институциональной экономики;

в) сочетание формальных и неформальных
норм в процессе конвергенционного развития;

г) методы управления институциональ-
ными изменениями, в том числе метод упреж-
дающих действий;

д) институциональное проектирование
человеческого капитала;

е) диалектика развития института государ-
ства как субъекта институциональных измене-
ний и становления новой инфраструктуры.

Такой подход не исключает и других ва-
риантов. Так например, М.И. Сакржинский
предлагает акцентировать внимание на трех
главных задачах: первая – преодолеть взаи-
моотчуждение институциональной и нео-
классической теорий; вторая – исследовать
институциональные корни противоречивос-
ти интересов; третье – распространить иссле-
дование действия институциональных фак-
торов на разные уровни экономических от-
ношений [10, с. 7-15].

В дополнение к этим обстоятельствам
Н.П. Гибало предлагает проанализировать
институциональные структуры всех фаз вос-
производства: производства, обмена, распре-
деления и потребления [11, с. 41].

Мы полагаем, что такой многофакторный
анализ позволит преодолеть хроническую
институциональную недостаточность, харак-
терную для переходной экономики России.
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