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В статье анализируются взгляды видных представителей французского Просвещения XVIII в. (фи-
зиократов, Вольтера, Дидро, Буланже) на идеи "добродетели", "нравственного порядка", "способ-
ности человека к общению", подчеркивается их светский характер. 
 
В истории каждой страны существуют 

события, которые можно с полным правом 
назвать вехами ее истории. Таким событием 
для Франции стала Семилетняя война (1755 – 
1762). Безуспешная война, далеко не мирные 
отношения министерства с парижским парла-
ментом, нищета народа и небывалый рост на-
логов, которые не покрывали огромный дефи-
цит казны – вот далеко не полный перечень 
того, что можно отнести к итогам этого перио-
да в целом. В 1759 году генеральный контро-
лер финансов Силуэт докладывал королю, что 
"настоятельная необходимость платежей по 
государственным обязательствам не оставляет 
более времени для выбора средств" [1].  

Предпринятые генеральным контроле-
ром финансов Силуэтом реформы, направлен-
ные на сокращение расходов, у многих вызва-
ли надежду на перемены. Прежде всего, у фи-
зиократов, к которым он был близок [2]. Одна-
ко король Людовик XV не слишком верил в 
эффективность рецептов "адептов новой нау-
ки". Он заявил после встречи с их признанным 
главой Ф.Кенэ, организованной маркизой де 
Помпадур, что "только что выслушал длинную 
речь самого большого фантазера в королевст-
ве" [3]. Не скрывая своих эмоций, один из ли-
деров физиократов маркиз Мирабо писал в 
предисловии к своему трактату "Теория нало-
гообложения" (1760), что король "был молод, 
силен, блестящ, но теперь он клонится к упад-
ку, а вместе с ним и все механизмы его госу-
дарства". "Верх безумия!" – восклицал видав-
ший виды королевский цензор Жак д’Эмери, 
прочитавший это сочинение [4]. Эта дерзость 
стоила автору полгода тюрьмы.  

Разочарование в способности правитель-
ства вывести Францию из кризисного положе-
ния постигло не только физиократов, стре-

мившихся увидеть воплощение на практике 
своих только что созданных теорий. Гораздо 
более важным представляется то обстоятель-
ство, что во Франции в период 1755 – 1762 гг. 
сложилось мнение, которое разделялось едва 
ли не "всем населением страны и практически 
всей Европой, что наша абсолютная монархия 
является наихудшим из возможных правле-
ний". Эти слова бывшего министра иностран-
ных дел Людовика XV маркиза д’Аржансона 
как нельзя более полно свидетельствуют о 
состоянии умов в стране [5]. Десятилетия 
спустя, его младший современник и историк-
иезуит Фантэн дез Одоар писал, что на исходе 
Семилетней войны разгорелся жар философ-
ских дискуссий, которые затрагивали все ас-
пекты жизни общества [6]. Современники 
единодушно отмечали всплеск интереса раз-
личных слоев общества, в частности интеллек-
туальных кругов к политическим вопросам, 
выразившегося в "страсти рассуждать о вопро-
сах правления и финансах" [7]. Философы 
Просвещения не скрывали желания покрити-
ковать правительство, вставляя "суровые фра-
зы" в книги по истории страны, в "которой 
почти никогда и ничего не делалось из того, 
что следовало делать" [8]. "Жадные до незави-
симости люди, – свидетельствовал аббат Легро, 
– с радостью наблюдали, как философы стра-
стно выступали против правительства, брани-
ли беспорядок внутри страны… проявляли 
огромный интерес к сельскому хозяйству, вы-
ражали досаду против роста богатства и рос-
коши" [9].  

Это оживление общественной мысли, 
как отмечал в свое время авторитетнейший 
французский специалист по истории общест-
венной мысли предреволюционной Франции 
Даниэль Морнэ, не привело к созданию ради-
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кальных политических теорий, а недовольство 
некоторых писателей "существующим поло-
жением дел" "не затрагивало основ сущест-
вующего строя" [10]. Действительно, в начале 
60-х гг. XVIII в. трактат Руссо "Об обществен-
ном договоре, или принципы политического 
права" выглядит редким исключением. Правда, 
отечественный исследователь Л.С.Гордон, 
доказывавший наличие во Франции в конце 
50-х – начале 60-х гг. XVIII в. "признаков ре-
волюционной ситуации", которая, якобы, на-
шла свое отражение в публикациях на полити-
ческую тему, ссылался… лишь на сочинения 
Анжа Гудара [11]. Не получается ли так, что 
"жаркие дебаты", явное недовольство фран-
цузской монархией, вылились в своего рода 
интеллектуальную фронду и не способствова-
ли обновлению общественной мысли в целом, 
если не считать, хотя и весьма радикальных, 
но единичных публикаций? На первый взгляд, 
приведенные ранее свидетельства дают нам 
право ответить на этот вопрос утвердительно. 
Однако именно в эти годы сложилось такое 
мощное идейное течение, как физиократия, и 
для его важнейших представителей именно 
события Семилетней войны послужили свое-
образным катализатором развития мысли. 

Обратимся к сочинениям маркиза Мира-
бо, одного из признанных глав школы физио-
кратов. Он без обиняков писал, что правитель-
ство во Франции "разрушает внутреннюю, так 
сказать домашнюю демократию…, унижая 
дворянство" [12]. В "Памятной записке о ны-
нешнем состоянии дел во Франции" он, не 
скрывая своего недоумения, писал о бессмыс-
ленности ведения войны, которая "вводит 
страну в долги, разрушающие государственное 
имущество". "Общественность не видит ясно-
го повода для ведения подобной войны", – 
заключал он, сетуя на равнодушие правитель-
ства к тем, кто говорил о подлинных "интере-
сах страны" [13].  

Вслед за Мирабо многие физиократы в 
один голос утверждали, что война привела к 
сокращению народонаселения, к невиданной 
миграции из деревни в город, что, по их мне-
нию, приводило к сокращению сельскохозяй-
ственного производства и падению доходов 
казны от поступавших из деревни налогов [14]. 
Физиократы предлагали решение этой задачи 
не только с помощью чисто политических и 
экономических мер. Для них важное значение 

приобретал вопрос о повышении, как теперь 
принято говорить, социального престижа ре-
месленного труда, они настаивали на необхо-
димости реформ образования и воспитания 
[15]. Почему? По их мнению, экономическая 
деятельность, общение (в широком смысле 
этого слова) различных слоев населения не-
возможно в условиях, когда "существует пре-
зрение к добродетели, забвение талантов, по-
честей, уважение только к богатству и деньгам; 
и это общие причины, препятствующие пра-
вильному использованию населения". Более 
того, "личный интерес совершенно изолирует 
каждого человека", поэтому люди, живущие в 
обществе, не испытывают никакого желания к 
общению, в частности к коллективному заня-
тию производительным трудом [16]. Словом, 
на рубеже 50-х – 60-х гг. XVIII в. физиократы 
и их сторонники – "адепты новой науки" – 
полагали, что "исцеление зол" во Франции 
возможно лишь благодаря, если можно так 
выразиться, комплексному решению экономи-
ческих и нравственных вопросов.  

Этот аспект их творчества нередко не 
принимается во внимание исследователями их 
учения. Между тем, как он позволяет объяс-
нить, почему в своей "Теории налогообложе-
ния" Мирабо-отец неожиданного для читателя 
сочинения, посвященного экономическим во-
просам, касался вопросов мировоззренческого 
характера. Он полагал, что нельзя устанавли-
вать налоги лишь в силу экономической необ-
ходимости и потребностей правительства. Они 
должны понимать: основной вклад, который 
вносит человек в общее процветание, заклю-
чается "в труде, в гражданских добродетелях, в 
чести, основанной на любви к долгу". "Возна-
граждением" для него станет "довольство са-
мим собой, уважение со стороны общества от 
исполнения обязанностей, которые имеют 
своим предметом религию, его личную безо-
пасность и общественное управление" [17]. 
Здесь было бы уместно процитировать любо-
пытный парафраз "Элементов сельской фило-
софии" маркиза Мирабо, опубликованных в 
1762 г., который сделал анонимный автор, 
заострив мысль великого экономиста. В нем, в 
частности, говорится по поводу разумности 
устройства системы обмена и потребления: 
"Все связывает нас в религиозном плане с на-
шим Суверенным благодетелем, все распола-
гает нас к тому, чтобы почитать и следовать 
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его предначертаниям и содействовать благу 
нашего ближнего, как и нашему собственному. 
Ибо вознаграждение отныне неотделимо от 
соблюдения этого обязательного и восхити-
тельного закона, который является естествен-
ным светом знания, который дан каждому че-
ловеку, пришедшему в этот мир" [18]. Для 
того чтобы человек оказался "способным к 
общению" (sociable), то есть действовал во 
благо ближнего, государства, общества, одних 
только экономических мероприятий мало. 
Словом, размышления о социальных отноше-
ниях у физиократов касались не только чисто 
экономических вопросов, но и, в первую оче-
редь, того аспекта, который известный публи-
цист эпохи Просвещения аббат Терасон назвал 
"моральной политикой". Ведь очевидно, что 
для развития экономики необходим, говоря 
современным языком, определенный психоло-
гический климат в обществе, влияющий на 
поведение людей. Люди должны верить в то, 
что существует возможность осуществления 
идеала "общения" между ними, основанного 
на таких ценностях, как гуманность, взаимные 
благодеяния, благополучие человека.  

Таким образом, основная цель физиокра-
тов заключалась в том, чтобы обосновать с 
точки зрения теологии оптимистическое ми-
ровоззрение, примирив веру и земные устрем-
ления, потребности человека. В своих произ-
ведениях они стремились сформулировать 
ожидания тех, кто, будучи убежден в том, что, 
абсолютная монархия во Франции "является 
наихудшим из возможных правлений", считал 
реформы необходимыми. При этом физиокра-
ты выставляли в качестве главного аргумента 
тот, что в конечном итоге государство и соци-
альные отношения должны отвечать предна-
значению человека на земле. Именно с этих 
теоретических позиций они давали весьма 
трезвую оценку состояния экономики Фран-
ции на исходе Семилетней войны, остро кри-
тиковали нежелание или неспособность пра-
вительства менять в ней ситуацию. И, хотя 
физиократы не создали сочинений, посвящен-
ных таким коренным проблемам политики, 
как суверенитет, общественный договор, "ес-
тественное состояние", тем не менее, их взгля-
ды носили весьма радикальный характер, по-
скольку выражали требование реформ госу-
дарства во имя человека, не стесняясь призы-
вать на помощь теологию.  

"Чтобы стать счастливым самому и со-
ставить счастье ближнего, – рассуждал маркиз 
Мирабо, – я должен делать каждый свой шаг в 
присутствии Установившего великий порядок 
(ordre), неотступно следуя правилам, которые 
он мне предписал… любовь к божественному 
порядку есть самая первая и самая существен-
ная из всех добродетелей… чем больше мы 
его созерцаем, тем больше обнаруживаем, что 
все в нем является светом знания, справедли-
востью, благодеянием и расположением к че-
ловеку" [19]. Нет сомнений в том, что Мирабо 
воспользовался идеями выдающегося филосо-
фа и теолога Николя Мальбранша. Ведь само 
утверждение, согласно которому "добродетель 
есть любовь к порядку", является главным 
положением знаменитого "Трактата о морали", 
принадлежавшего перу ораторианца. Касаясь 
вопроса о влиянии моральной философии 
Мальбранша на политические идеи физиокра-
тов, было бы уместно вкратце напомнить ее 
суть. Согласно его учению, "основной долг 
всех мыслящих существ состоит в том, чтобы 
сохранять и увеличивать свою свободу, ибо, 
пользуясь ею во благо, они могут заслужить 
счастье". Вместе с тем, Мальбранш отмечал, 
что "они в состоянии его заслужить лишь в 
том случае, если им помогает благодать" [20]. 
Ее можно познать с помощью чувств "света 
знания" [21]. Однако, по мысли Мальбранша, 
этот путь познания сам по себе недостаточен, 
поскольку "разум не ведет нас к познанию 
благодати, если любовь к порядку к этому не 
побуждает" [22]. Эта "любовь" может быть 
любовью к Богу, то есть любовью совершен-
ной. В этом смысле "любить – означает соеди-
ниться с некоторым объектом, являющимся 
для тебя благом". Наряду с "совершенной лю-
бовью" существует любовь к ближнему, кото-
рая побуждает человека "желать ему блага, в 
котором тот нуждается". Конечно, никто не 
может любить ближнего, как Бога, устано-
вившего "неизменный порядок" [23]. Однако 
верующий человек, любящий Бога, любит и 
установленный им "порядок", и эта любовь 
является основным мотивом для всякого доб-
родетельного поступка. Но, ведь очевидно, что 
"любовь к порядку" возможна только тогда, 
когда человек занимает наилучшее место в 
этом "порядке", когда, по словам Мальбранша, 
в нем "пробудится естественная и непобеди-
мая любовь к счастью и совершенству собст-
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венного существа". Вместе с тем, согласно 
Мальбраншу, верующий человек обязан "Бога 
любить больше, чем собственное существо" 
[24]. Совершенно очевидно, что, отстаивая 
необходимость "любви к порядку" и "благода-
ти", Мальбранш, если можно так выразиться, 
питал недоверие к природным побуждениям и 
свободе человека [25]. Поэтому он считал, что 
в отношениях между людьми основой морали 
должно быть не естественное стремление де-
лать "благодеяние" (bienfaisance), а стремление 
"делать добро ближнему" (charité), то есть долг 
христианина. И это недоверие было настолько 
сильно, что Мальбранш заявлял: "Гораздо 
лучше и бесконечно лучше подчиняться стра-
стям тех, у кого есть право руководить, чем 
быть безраздельным хозяином своего собст-
венного существа" [26]. Словом, лучше рабо-
лепие перед деспотом, чем своеволие.  

Таким образом, в теологии Мальбранша 
было заметно глубокое противоречие между 
требованием безусловной любви к "порядку" и 
пониманием того, что должны существовать 
подлинно человеческие мотивы для этой люб-
ви. Объективно преодолеть это противоречие 
было возможно либо на путях реабилитации 
"природы человека", его чувств и эмоций, но 
тогда идея "порядка", на первый взгляд, стано-
вится ненужной, либо на путях обмирщения 
самой идеи "порядка", то есть, признания пол-
ного тождества божественного установления и 
строя человеческой жизни. Маркиз Мирабо и, 
как мы увидим в дальнейшем, Дидро и выбра-
ли второй путь, а Вольтер первый. В отличие 
от Мальбранша, в представлении Мирабо 
"любовь к порядку" не являлась "любовью к 
Богу". Напротив, тот факт, что мы стремимся к 
собственному благу и благу ближнего, являет-
ся доказательством наличия у нас "естествен-
ного света разума", который и побуждает нас 
любить "божественный порядок". Словом, 
"порядок" человеческий и "порядок" божест-
венный являются идентичными. Следует со-
гласиться с мнением Жака Доменека, автора 
фундаментального исследования, посвящен-
ного моральным доктринам Просвещения в 
том, что маркиз Мирабо и физиократы стре-
мились, несмотря на теологическую форму их 
рассуждений, к созданию учения о "светской 
морали", и в том же направлении, в сущности, 
развивалась мысль Дидро и Руссо [27]. К это-
му перечню имен, по нашему мнению, следует 

добавить имя Вольтера, а также имена некото-
рых посетителей салона Поля Гольбаха, на-
пример, имя Николя Буланже. Однако, не-
смотря на отмеченную Ж.Доменеком общ-
ность размышлений о "светской морали", ко-
торая характеризовала произведения многих 
мыслителей Франции на рубеже 50-х – 60-х гг. 
XVIII в., точка зрения Руссо не получила дос-
таточного освещения. 

Для ответа на поставленный вопрос, не-
обходимо, прежде всего, выяснить отношение 
Руссо к идеям "светской морали". В 1762 г. 
Руссо сделал выписки из "Теории налогооб-
ложения" Мирабо и отметил мысль о том, что 
человека заставляет действовать "надежда на 
успех и выгоду", и в этот момент проявляется 
почитание Бога, который вознаграждает нас 
"за его почитание и добродетель" [28]. Руссо 
никак не прокомментировал эти слова. Однако 
позднее, в 1767 г. Руссо высказал яснее несо-
гласие с маркизом. По его мнению, ошибочно 
упование Мирабо на то, что законы "естест-
венные и политические" являются "самооче-
видными" (évidentes), и что "люди в обществе 
могут увидеть эти отношения"? [29]  Любо-
пытной параллелью к этим рассуждениям яв-
ляется следующее замечание Руссо в "Письме 
архиепископу Парижа" (1763). "Порядок Все-
ленной, как бы восхитителен он не был, не в 
равной мере впечатляет людей, – писал он. – 
Народ не обращает на него внимания, не имея 
необходимых знаний, благодаря которым он 
мог бы его воспринять, не умея размышлять 
над тем, что наблюдает" [30]. Теория Мирабо 
предполагает, что у людей изначально есть 
любовь к "порядку" и разумное представление 
о нем. Но, согласно Руссо, вопрос как раз и 
заключается в том, чтобы в общественной 
жизни человек подчинялся "естественному 
закону" и морали, основанной на порядке, а не 
эгоистическому "интересу", возникающему в 
бесконечном многообразии социальных отно-
шений.  

В начале 60-х гг. XVIII в. Вольтер выска-
зывал мысли, во многом сходные с идеями 
"светской морали" Мирабо. Он дословно вы-
писал фразу из "Левиафана", где говорилось, 
что "тот, кто вводит в государстве новую ре-
лигию, должен быть обвинен в оскорблении 
величия". "Гоббс добавляет, – писал Вольтер, 
– что учение о бессмертии души должно вдох-
новлять человека на добродетель, предохраняя 
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его от фанатизма и побуждая задуматься о 
своей репутации" [31]. Только принимая во 
внимание теистическое мировоззрение Воль-
тера, можно объяснить, почему в начале 60-х 
гг. в период практически всеобщего осужде-
ния религиозного фанатизма Вольтер высту-
пил в защиту веры. "Я молюсь Богу, – писал 
он, – ибо я ужасаюсь при виде иезуитов и ян-
сенистов, ибо я люблю свою родину, ибо каж-
дое воскресенье я хожу на проповедь, ибо я 
строю школы, я собираюсь построить приют, 
и у меня нет ни одного бедняка" [32]. Читая 
эти строчки трудно не согласиться с мнением 
Р.Помо, крупного специалиста по Вольтеру, 
что для Вольтера религия была, в первую оче-
редь, "постулатом практического разума", чис-
той моралью, или, как ее называли многие 
современники, "естественной религией" [33]. 
"Фернейский патриарх" говорил о необходи-
мости ее утверждения в обществе, полагая, что 
она является "благодеянием", то есть "естест-
венной" гуманностью [34]. В этой гуманности 
или "естественной религии" Вольтер видел ту 
основу, на которой, по его мнению, в обществе 
в обществе должна развиться "способность 
людей к общению" (sociabilité) между людьми. 
Эта религия являлась одним из главных моти-
вов "благодеяний" самого фернейского патри-
арха по отношению к крестьянам, жившим в 
его поместье. И в этом отношении совершенно 
справедливо замечание Г.Денуарестра, сде-
ланное почти полтора столетия назад об "ин-
стинкте общительности", присущем характеру 
самого Вольтера [35]. Таким образом, религия 
в форме теизма, как отчетливо показал Воль-
тер в статье "Теизм" в своем "Философском 
словаре" (1764), должна способствовать воз-
никновению в обществе "светской морали", а 
не религиозной.  

На рубеже 50-х – 60-х гг. суровая крити-
ка Вольтером религии под лозунгом "Раздави-
те гадину" и опубликованные им памфлеты 
вроде "Клятвы пятидесяти" свидетельствовали 
о том, что христианство в его исторической 
форме ему казалось неприемлемым для обще-
ства. Одна из главных причин нападок Воль-
тера на христианство заключалась в остроте 
идейных споров. "Апологеты христианства, – 
писал Р.Помо, – давали ему сражение на 
скользкой почве придирок по поводу приво-
димых им исторических фактов и контроверзы 
метафизического характера". Но немаловаж-

ное значение имело и то обстоятельство, что 
Вольтер считал, что в обществе христианская 
мораль должна быть "заменена естественной 
религией" [36]. Другими словами, вопрос из 
области философских и теологических споров 
переходил в область практическую и полити-
ческую. Как возможно установление в обще-
стве "естественной религии"? Ответ, данный 
на этот вопрос Вольтером, разочаровывает 
читателя его сочинений. С одной стороны, 
Вольтер настаивал на социальной полезности 
исторически существовавших религий. Его 
собственный социальный опыт свидетельство-
вал, что "одна только религия и держит в узде 
грубых крестьян" [37]. С другой стороны, как 
свидетельствуют рукописи, хранящихся в ар-
хиве Вольтера в Санкт-Петербурге, он осуж-
дал католицизм и приветствовал решение из-
гнать иезуитов из Франции как противников 
"естественной религии" и сторонников "не-
терпимости". По его мнению, церковь "прино-
сит зло правительству, являясь источником 
заговоров, запрещая браки протестантов, по-
ощряя фанатизм", и, поэтому, наилучшее го-
сударство то, в котором число священнослу-
жителей доведено до необходимого количест-
ва или они приносят потомство, являясь по-
лезными для страны [38]. Другими словами, 
священники должны стать образцом исполне-
ния гражданских обязанностей. По сути дела, 
в своих рассуждениях Вольтер не шел дальше 
идеи предоставления гражданских прав клиру. 
Что же касается "теизма" как основы общест-
венной морали, то Вольтер считал опасным 
проповедовать его в народе. Для "патриарха" 
"теизм" оставался мировоззрением просве-
щенной элиты, поэтому задача превращения 
созданной на его основе "светской морали" 
для всего общества, оказалась нерешенной.  

В середине 50-х гг. XVIII в. именно Рус-
со обратил внимание на это "слабое место" 
учения Вольтера в знаменитом "Письме об 
оптимизме". По Руссо, необходимо, чтобы в 
обществе существовал "кодекс гражданского 
исповедания веры", провозглашенный госу-
дарством, кодекс, который заключал бы в себе 
принципы "естественной религии" [39]. Про-
паганда Вольтером "теизма" вызвала нападки 
со стороны апологетов христианства, которые 
считали ее причиной "нынешних бед во Фран-
ции". По их мнению, те, кто предлагал заме-
нить исторически сложившиеся культы и тра-
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диционные ценности общества на "естествен-
ную религию", разрушали тем самым общест-
венную мораль [40]. В известной мере, в своей 
критике Вольтера Руссо учитывал это мнение: 
коль скоро "естественная религия" претендо-
вала на то, чтобы стать новой общественной 
моралью, необходимо найти способы интегри-
ровать ее в общественную жизнь. Идея созда-
ния "гражданской религии", сформулирован-
ная Руссо в трактате "Об общественном дого-
воре", как нам кажется, представляла собой 
его ответ на аргументы Вольтера и апологетов 
христианства [41]. Следует отметить, что 
Вольтер, в отличие от маркиза Мирабо, отка-
зался от идеи "порядка" и Бога, который его 
"установил", как обоснования "светской мора-
ли". В его учении гуманизм, в сущности, пред-
ставлял собой добрую волю разумного и нрав-
ственного существа. В учении Мирабо идея 
"порядка" являлась иерархией нравственных и 
социальных ценностей, на вершине которой 
находился Бог как выражение абсолютных 
ценностей. И в этом отношении учение о 
"светской морали" Мирабо оказывалось более 
последовательным. 

Проблема обоснования "светской мора-
ли" на рубеже 50-х – 60-х гг. XVIII в. находи-
лась в центре внимания не только деистов 
вроде Вольтера, Мармонтеля и маркиза Мира-
бо, но и философов-материалистов и, в первую 
очередь, кружка энциклопедистов и Дидро. 
Как отмечал французский исследователь 
Р.Юбер, атеистические идеи, высказанные его 
членами в этот период времени, носили "ака-
демический характер" и вовсе не преследовали 
цели "произвести переворот в государстве" 
[42]. Тем не менее, сказанное не означает, что 
они не имели никакого отношения к политике. 
В атеистической и материалистической карти-
не мира Дидро не было места представлению о 
свободе. Его, как совершенно справедливо 
отмечал французский исследователь Жак 
Пруст, в полной мере заменял "темперамент" 
людей, который "побуждает их к общению 
друг с другом" [43]. В этом общении проявля-
ются "естественный вкус, инстинкт и такт", 
благодаря которым человек обретает чувство 
прекрасного как в области искусства, так и в 
области нравственности. В последнем случае 
эти "естественные" чувства, согласно Дидро, 
побуждают людей жить в обществе. В отличие 
от Вольтера, Дидро в полной мере сумел оце-

нить глубину и оригинальность идеи "поряд-
ка", истолковав ее в материалистическом духе. 
"Независимо от соображений выгоды, мы 
имеем понятие о порядке, вкус к нему, увле-
кающий нас вопреки желанию, противиться 
которому мы не в состоянии", – писал Дидро, 
во многом повторяя идеи английских морали-
стов XVIII в., в частности Шефтсбери, и пере-
осмысливая идеи Мальбранша [44]. Следует 
согласиться с мнением французского исследо-
вателя Жана Депрёна, отмечавшего, что, если у 
Николя Мальбранша понятие "любовь к поряд-
ку" выражало "любовь к божественному по-
рядку", то у Дидро "вкус к порядку в мораль-
ных вещах представлял собой изящное выра-
жение неодолимой потребности жить" [45].  

Основным аргументом Дидро в пользу 
витализма был аргумент, согласно которому в 
каждом человеке его природные задатки могут 
спонтанно развиваться, а нравственные отно-
шения между людьми станут их непосредст-
венным выражением. По мнению Жака Пруста, 
проблема реализации этих задатков в общест-
ве стала одной из центральных в романе Дид-
ро "Монахиня", написанном в 1760 г. В нем 
Дидро доказывал, что в обществе "способ-
ность к общению естественным образом рас-
цветает". Однако развитие сюжета романа 
свидетельствовало об обратном. Героиня ро-
мана, от природы доверчивая, добрая, "спо-
собная к общению", оказалась отверженной 
обществом [46]. Анализируя концепцию мора-
ли у Дидро, трудно не согласиться с мнением 
Жана Фабра, что "изыскания Дидро в области 
драматического искусства привели его к необ-
ходимости подменить темперамент человека 
теми условиями, в которых он формируется, 
изображать чувства и моральность человека в 
зависимости от его занятий" [47]. Таким обра-
зом, Дидро так и не удалось объяснить, каким 
образом "естественная способность к обще-
нию" может быть реализована в социальной 
среде, где обязательным является подчинение 
конвенциональным правилам, а не природным 
побуждениям. В конечном итоге, разве пле-
мянник Рамо не является образчиком "способ-
ности к общению", "природным" даром, кото-
рый обеспечил ему успех в обществе? Руссо 
считал, что "естественные законы", выражаю-
щие темперамент и физиологические потреб-
ности человека, лишены "какой-либо санкции" 
в сознании человека, стремящегося к удовле-
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творению своих социальных интересов [48]. 
Это критическое замечание Руссо, сделанное 
им в романе "Эмиль, или о Воспитании", сле-
дует в полной мере отнести к Дидро. 

Следует заметить, что с позиций мате-
риализма Дидро и многие энциклопедисты 
делали весьма скромные выводы в рамках по-
литической теории, о чем свидетельствует 
книга Николя Буланже "Исследования о вос-
точном деспотизме". В ней автор попытался 
"разоблачить здание государства", доказав, что 
греческие республики и абсолютные монархии 
его времени возникли благодаря религиозным 
суевериям и фанатизму [49]. Острые заявления 
автора неожиданно заканчивались весьма уме-
ренным выводом: "Только монархия нашла 
истинные средства для того, чтобы люди поль-
зовались возможным счастьем" [50]. Почему 
так? Республиканская форма правления, по 
словам Буланже, "не создана для этого мира", 
ибо республиканская добродетель основана на 
экзальтации, сродни религиозной [51]. Конеч-
но, лучше жить в монархическом государстве, 
где люди, находясь под гнетом "ужасного дес-
потизма, не перестают адресовать добрые со-
веты своему королю", чем в республике фана-
тиков. Эту умеренную и не лишенную истори-
ческого пессимизма позицию разделял и Дид-
ро. "Наши министры, может быть и плохи, 
однако постараемся довольствоваться теми, 
что есть: в других местах они не лучше; наше 
общество плохо управляется, но таково свой-
ство всех обществ… мой обычай – находить 
утешение во всех несчастьях, которые я пере-
ношу вместе со своими согражданами", – пи-
сал он [52].  

Начало 60-х гг. XVIII в. в общественной 
мысли Франции ознаменовалось попыткой 
создания "светской морали" в сочинениях 
практически многих крупнейших писателей 
Просвещения. В рамках таких ключевых поня-
тий, как "способность к общению", "порядок", 
"благодеяние" ими переосмысливались основ-
ные положения моральной философии аполо-
гетов христианства и, в первую очередь, Ни-
коля Мальбранша. Обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что и для маркиза Мирабо, 
и для Вольтера, и для Дидро, камнем преткно-
вения становилась проблема реализации этой 
морали в обществе и государстве. Руссо весь-
ма проницательно указал на затруднение, в 
котором оказалась мысль французского Про-

свещения. Возможно ли, чтобы человек стал 
нравственным существом, следуя "самооче-
видным", рациональным и, в то же время, умо-
зрительным законам, в то время как общест-
венная жизнь является ничем иным, как 
столкновением противоречивых интересов, в 
первую очередь, материальных? Возможно ли, 
чтобы, забыв об этих интересах, человек сле-
довал только "вкусу к порядку"? Проповедуя 
мораль, основанную на "естественной рели-
гии" и "благожелательности", Вольтер подверг 
критике религиозный фанатизм. Но как воз-
можно установление веротерпимости в обще-
стве? В сочинениях "патриарха" начала 60-х гг. 
XVIII в. все более становилось заметным не-
достаточность, если можно так выразиться, 
положительной программы. В сочинениях 
Дидро и Буланже критика религиозной морали 
и политики, основанной на теологии, с пози-
ций материализма, в конечном итоге, вылива-
лась в весьма скромную политическую про-
грамму в сочетании с житейским оппортуниз-
мом. Таким образом, по мысли Руссо, поиск 
новой формы общественной морали поставил 
на повестку дня проблему возможности суще-
ствования идеала общества, в котором она 
могла быть реализована.  

Нет сомнения, что на рубеже 50-х – 60-х 
гг. XVIII в. философия Просвещения уделяла 
особое внимание проблеме "социальной мора-
ли", в немалой мере под влиянием сложных 
процессов, которые происходили во француз-
ском обществе этого времени. Однако, попыт-
ка осмыслить эти процессы с позиций мате-
риализма, деизма (Вольтер), идеализма (фи-
зиократы) оказались неудачными: абстракт-
ный характер моральных концепций предста-
вителей просвещенной элиты наложил отпеча-
ток на их политические идеи. Предложив про-
грамму нравственного воспитания Эмиля, это-
го, по выражению Руссо, "естественного чело-
века способного жить в обществе", мыслитель 
одновременно, в V книге своего трактата о 
воспитании изложил учение об общественном 
договоре, которое во многих существенных 
пунктах основано на его учении о морали и 
ценностях [53]. 
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