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Статья посвящена проблеме социальной природы древнерусского веча в постсоветской историогра-
фии. Показаны истоки современных подходов к решению вопроса, проанализированы основные на-
правления и тенденции его развития на современном этапе.  
 
Вопрос о социальной природе древне-

русского веча традиционно привлекает внима-
ние исследователей. Это не случайно, так как 
от того или иного его решения во многом за-
висит характеристика не только политическо-
го, но и социального строя Древней Руси. В 
дореволюционной историографии доминиро-
вала точка зрения, согласно которой правом 
голоса на вече обладали широкие слои населе-
ния: все взрослые горожане (М.П.Погодин, 
И.Д.Беляев, Н.И.Костомаров, М.Н.Покров-
ский); все свободные жители земли (А.Е.Прес-
няков, С.Ф.Корф); главы семейств, домохозяе-
ва (К.Д.Кавелин, К.Н.Бестужев-Рюмин, 
В.И.Сергеевич, М.Ф.Владимирский-Буданов, 
М.С.Грушевский, Н.А.Рожков). Напротив, 
Н.М.Карамзин считал, что "не все граждане 
могли судить на вечах, а только старейшие 
или нарочитые, бояре, воины, купцы" [11, С. 
466]. Более осторожно высказывался 
В.О.Ключевский, полагавший, что в вече при-
нимали участие все полноправные граждане, 
однако принятием решений заправляла знать 
[12, С. 43 – 50; 13, С. 191 – 192]. 

Н.М.Карамзин заложил основы "аристо-
кратической" трактовки социальной природы 
древнерусского веча. Невостребованная, 
практически, дореволюционными исследова-
телями, эта теория получила благоприятные 
условия для развития в рамках советской 
марксистской историографии с ее приматом 
классовой борьбы и ярко выраженным "прин-
ципом партийности" в исследованиях. По-
скольку образование Древнерусского госу-
дарства исследователи рассматривали сквозь 
призму становления классового общества, то 
и основным политическим институтам Древ-
ней Руси придавалась классовая окраска. И 
хотя ссылаться на Н.М.Карамзина в качестве 
предшественника у советских историков бы-

ло не принято, они, тем не менее, успешно 
применяли его общую схему исторического 
развития России, органично синтезируя ее с 
марксистскими методологическими принци-
пами [32]. Востребованной у ряда советских 
исследователей оказалась и "аристократиче-
ская" трактовка природы древнерусского веча 
Н.М.Карамзина, которой они придали классо-
вое содержание. Так, в работах В.Т.Пашуто 
[26, С. 13, 24 – 36], В.Л.Янина [48], [50], 
П.П.Толочко [40, С. 224 – 230], М.Б.Сверд-
лова [37, C. 51 – 54] древнерусское вече стало 
рассматриваться как узкоклассовый орган 
власти, находящийся в руках феодалов. Дру-
гие исследователи придерживались более 
компромиссной точки зрения, восходящей к 
трудам В.О.Ключевского, согласно которой 
на вече могли принимать решение все сво-
бодные граждане, однако заправляли приня-
тием решений феодалы и городская торговая 
верхушка (С.В.Юшков [46, С. 194 – 196; 47, 
С. 104, 349 – 350], В.В.Мавродин [18, С. 38 – 
39, 90], Б.А.Рыбаков [34, C. 491, 539], 
Н.Л.Подвигина [30, C. 104] и др.). Собственно 
говоря, это были две разновидности одного 
подхода. 

В советской историографии нашла отра-
жение и другая точка зрения, уходящая кор-
нями в дореволюционную эпоху – о демокра-
тическом составе древнерусского веча. При 
этом Б.Д.Греков [8, С. 358 – 370], М.Н.Ти-
хомиров [39, С. 215 – 226], Л.В.Черепнин [45, 
С. 134 – 139], В.И.Горемыкина [7, C. 48], 
В.Ф.Андреев [1] полагали, что правом участия 
в вечевых собраниях пользовались все взрос-
лые горожане, тогда как И.Я.Фроянов, разви-
вая идеи Е.А.Преснякова, считал, что такое 
право имели все свободные жители земли [42]. 
Особый интерес к точке зрения И.Я.Фроянова 
объяснялся тем, что он стал основателем но-
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вой концепции истории домонгольской Руси, 
которая, вопреки устоявшимся в советской 
историографии взглядам, отрицала классовый 
характер древнерусского общества. Взгляды 
И.Я.Фроянова принял А.Ю.Дворниченко [44]. 

В постсоветской историографии при 
изучении социальной природы древнерусско-
го веча, с одной стороны, продолжают разви-
ваться подходы, заложенные в трудах пред-
шествующих поколений отечественных исто-
риков, а с другой, идет поиск новых исследо-
вательских решений, предпринимаются по-
пытки поиска путей сближения различных 
точек зрения. Показательны в этой связи ра-
боты О.В.Мартышина. Проведя историогра-
фический экскурс, он пришел к выводу, что 
для решения проблемы социальной природы 
веча необходим синтез двух непримиримых 
точек зрения [21, С. 7, 183]. По представлени-
ям О.В.Мартышина, "вечевые порядки ис-
ключали возможность серьезного обсуждения 
вопросов", поэтому "роль рядовых граждан 
сводилась лишь к подаче своего голоса за или 
против", а городская голытьба "за плату или 
угощение верно служила глотками или кула-
ками боярству при народных волнениях" [21, 
С. 110, 189]. В своих построениях историк 
использует гипотезу В.Л.Янина о боярской 
патронимии, обеспечивающей, по его мне-
нию, "слабость социальных низов… незыб-
лемость руководства аристократических ро-
дов". О.В.Мартышин приходит  к выводу, что 
"вече, будучи по форме институтом непо-
средственной демократии, служило специфи-
ческим средством проведения боярской поли-
тики" [21, С. 111, 188]. Словом, новый подход 
обернулся старыми выводами. 

Фактически, к точке зрения представи-
телей теории "аристократической природы" 
древнерусского веча склонялся и 
А.П.Новосельцев, который считал, что даже 
"знаменитое новгородское вече на деле вы-
ражало интересы новгородского боярства и 
крупного купечества". По его словам, не 
только в Новгороде, "но и в остальных кня-
жествах роль городских верхов была нема-
лой, и с ней считались и князья, и бояре" [23, 
С. 207 – 208], [24, С. 11]. 

Взгляд на вече, как орган олигархиче-
ского правления, продолжают отстаивать 
В.Л.Янин [49], А.П.Толочко [9, С. 468 – 471] 
и М.Б.Свердлов [38, С. 597]. Однако наиболее 

продуктивно, с учетом новейших методоло-
гических тенденций, это направление разви-
вается в работах н.с. Института истории Ук-
раины НАН Украины Т.Л.Вилкул. Исследо-
вательница является одним из наиболее по-
следовательных критиков "реконструктивиз-
ма", в том числе и в подходах к решению рас-
сматриваемой проблемы. По ее мнению, "за-
писи о вече не отражают непосредственно 
факты социальной и политической жизни, а 
содержат… нарративные схемы". Целью мно-
гих красочных летописных картин вечевых 
собраний было не "изобразить горожан, а 
спрятать за ними князя. Картины городской 
жизни – побочный результат такой нарратив-
ной стратегии". Данное обстоятельство, по 
мнению Т.Л.Вилкул, не означает, "что иссле-
дователю... недоступно проникновение в реа-
лии". Более того, "именно изучение нарра-
тивных моделей позволяет увидеть направле-
ния манипуляций и, в конечном итоге, лучше 
понять смысл текста". Что касается социаль-
ной природы веча, то оно, считает исследова-
тельница, "было собранием верхушки мест-
ного социума, а его состав часто отождеств-
лялся со всей дружиной князя" [3 – 6]. 

Активным оппонентом Т.Л.Вилкул вы-
ступает П.В.Лукин, довольно жестко крити-
кующий методы работы украинской исследо-
вательницы с текстами летописей, в том чис-
ле ее "рассуждения... о "нарративных страте-
гиях" [17, С. 185, 192 – 194, 204 и др.]. Сам 
П.В.Лукин работает в русле традиционной 
реконструктивистской истории. Вече же он 
склонен рассматривать не столько как инсти-
тут власти, сколько как одно из понятий, 
применявшихся для характеристики социаль-
но-политической активности горожан [16, C. 
130; 17, С. 167]. Анализ начального летописа-
ния убедил П.В.Лукина в том, что "в пред-
ставлении русских летописцев вече" в Древ-
ней Руси тесно связано с городом. Поэтому и 
генезис вечевых собраний, и его социальную 
природу он изучает в контексте становления 
древнерусского города. По словам П.В.Луки-
на, "даже ранние, отрывочные летописные 
упоминания веча и других форм коллектив-
ной политической деятельности убедительно 
свидетельствует о том, что в них участвовали 
отнюдь не только "феодальные верхи", но 
значительно более широкие массы горожан". 
Помимо представителей общественной эли-
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ты, в вече принимали участие "люди град-
ские" – "полноправные свободные горожане" 
[16, С. 98, 129]. 

Особое внимание П.В.Лукин уделил 
проблеме социального состава новгородского 
веча XII – XIII вв. [17, С. 164 – 209] На основе 
анализа максимально-возможного корпуса 
источников, с учетом основной литературы 
вопроса, исследователь попытался опроверг-
нуть как концепцию "о чисто боярском соста-
ве веча", так и теорию "об участии в нем "де-
мократических масс городского и сельского 
населения". Социальный состав вечевых соб-
раний Великого Новгорода, по мнению ис-
следователя, предстает в следующем виде: 
"разные слои свободного городского населе-
ния, от бояр до рядовых горожан...", при ли-
дирующей роли элитарных групп общества, 
прежде всего боярства [17, С. 209]. 

Сильной стороной исследовательской 
практики П.В.Лукина является максимально-
возможное использование источников и ли-
тературы по рассматриваемой проблеме, де-
тальный и подробный их анализ. Слабой – 
хрестоматийность выводов, на что уже обра-
щалось внимание в литературе [25, С. 300]. В 
этом плане спорные, но нетрадиционные под-
ходы и выводы Т.Л.Вилкул выглядят пред-
почтительнее как с точки зрения новизны 
рассмотрения темы, так и с точки зрения сти-
мулирования дальнейших исследований по 
проблеме. 

Ряд исследователей развивает принципы 
научного направления, заложенные И.Я.Фро-
яновым (сам И.Я.Фроянов, А.В.Петров, 
А.В.Майоров, В.В.Пузанов и др.). Вместе с 
тем, в работах учеников И.Я.Фроянова можно 
найти и, порой, весьма существенные отличия 
от выводов своего предшественника. Так, 
А.В.Петров считает, что общегородское нов-
городское вече – "это в первую очередь соб-
рание кончанских общин, подчас не могущих 
"сойтись в одну речь" [27, С. 75], [28]. Исто-
рию этого противостояния он уводит в родо-
племенную эпоху, и усматривает корни дан-
ного явления в дуальной организации перво-
бытно-общинного общества. "Традиционное 
соперничество унаследовали и концы". Про-
цессы консолидации боярского сословия, 
проявившиеся во второй половине XIII в. не 
нарушили процесс развития Новгорода как 
федеративного целого. Даже относительно XV 

в. нельзя вести речь о том, что "бояре "подмя-
ли" под себя вече. Изобильная парадоксами 
новгородская история не делала исключающи-
ми друг друга понятия "вече" и "боярская оли-
гархия". На вершинах городской власти бояре 
являлись представителями своих общин-
корпораций, в которые они входили вместе с 
рядовыми горожанами, и боярское влияние в 
которых зависело от традиции" [29, С. 300 – 
303]. 

Точку зрения И.Я.Фроянова о демокра-
тическом составе древнерусского веча под-
держал В.В.Пузанов. Он указал на противо-
речия в построениях В.Л.Янина, который, с 
одной стороны, пытается доказать, что вече-
вая площадь в Новгороде не позволяла вме-
стить более 400 – 500 человек, а с другой, от-
мечает "гласность народного собрания", про-
ходившего "под открытым небом", что созда-
вало, якобы, у простых новгородцев види-
мость "деятельного участия, когда криками 
порицания и похвалы реагировали на ход де-
батов". Автор в этой связи задается вопросом: 
"Каким образом простые и наивные новго-
родцы могли "криками порицания и похвалы 
реагировать на ход дебатов", если они физи-
чески не могли вместиться на вечевой площа-
ди?" [33, С. 60 – 62].  

О широком социальном составе вечевых 
собраний в Древней Руси говорится в послед-
них исследованиях А.В.Майорова, который 
указывает на "шаткие основания" построений 
В.Л.Янина [19]. Сам же А.В.Майоров полагает, 
что правом голоса на вече пользовались "не все 
свободные жители, а только главы больших 
семей, "мужи", как их именуют древнерусские 
источники: на вече они принимали решения за 
себя и за своих "детей", физически вполне 
взрослых, но не достигших еще гражданского 
полноправия" [19, С. 16], [20]. 

На сходных позициях находится 
В.Ф.Андреев, разрабатывающий вопросы ис-
тории средневекового Новгорода и концепту-
ально близкий к "школе И.Я.Фроянова". По 
его мнению, "участниками общегородского 
веча были свободные новгородцы, принадле-
жавшие к различным социальным слоям 
(бояре, житьи люди, купцы, "черные люди")... 
гордо именовавшие себя "Господином Госу-
дарем Великим Новгородом" [2, С. 45]. 

Точку зрения о демократическом соста-
ве веча, как органе активного участия горо-
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жан в политической жизни, последовательно 
отстаивает один из патриархов советской и 
украинской историографии Н.Ф.Котляр. В то 
же время, исследователь отмечает полисе-
мантичность самого термина "вече" в древне-
русских источниках. Это слово могли упот-
реблять не только в отношении собрания сво-
бодных граждан, но и применительно к кня-
жескому совету и совещанию знати [14, С. 
584], [15]. 

Двойственной позиции по вопросу о со-
циальном составе древнерусского веча придер-
живается А.Н.Сахаров. По его мнению, хотя на 
вечевых собраниях "заправляли в основном 
наиболее влиятельные, богатые горожане, они 
сохранили свои народные черты" [35, С. 134]. 
Касаясь новгородских событий 1136 г., историк 
отмечает, что после них "к власти в Новгороде 
окончательно пришла городская аристократия 
– крупное боярство, богатое купечество, архи-
епископ", а сам Новгород "вышел на дорогу 
полной независимости от других русских кня-
жеств, стал своеобразной аристократической 
республикой, где несколько крупных боярских 
и купеческих фамилий, посадник, архиепископ, 
определяли всю политику Новгородской зем-
ли" [36, С. 206]. 

В.В.Момотов, рассмотрев взгляды 
И.Я.Фроянова, П.П.Толочко, В.Л.Янина и 
М.Б.Свердлова, приходит к выводу, "что вече 
в своем развитии проходит несколько этапов 
– от племенных собраний, где, несомненно, 
все взрослые мужчины ("домовладыки") при-
нимали активное и реальное участие в выра-
ботке государственных решений, до этапа, 
когда в вече решающую роль начинают иг-
рать власть имущие, т.е. собственники, как 
это было в Новгороде, или князь со своими 
боярами, как это было на юге Руси". Поэтому 
"надо различать вечевые собрания IX – X вв. 
и аналогичные собрания XIII – XIV вв. По 
мере развития вечевые собрания утрачивают 
свою демократичность, меняется и социаль-
ный состав веча. К участию в работе, а самое 
главное – при принятии решений… пригла-
шаются крупные собственники, политическая 
элита. Постепенно в процессе эволюции вече-
вые собрания становятся аристократически-
ми, а не народными" [22, С. 65 – 66]. 

Интересный взгляд на состав веча вы-
сказал Ф.И.Филюшкин. По его мнению, "вече 
формировалось путем делегирования пред-

ставителей городских районов (концов) на 
общее совещание. В нем также участвовали 
носители местной административной власти 
(посадники), руководство городского ополче-
ния (тысяцкие), служители церквей и мона-
стырей. Обычно на совет в крупных городах 
собиралось до 500 человек" [41, С. 44]. 

Нетрудно заметить, что в постсоветской 
науке сохраняются основные подходы к трак-
товке социальной природы древнерусского 
веча, выработанные в дореволюционной и 
советской историографии. Так, точку зрения 
об аристократической природе веча развива-
ют В.Л.Янин, П.П.Толочко, А.П.Новосельцев, 
М.Б.Свердлов, Т.Л.Вилкул. Идею о демокра-
тическом составе веча, в основном, отстаива-
ют представители школы И.Я.Фроянова 
(А.П.Петров, А.В.Майоров, Ю.В.Кривошеев, 
В.В.Пузанов), исследователи, близкие к ней 
концептуально (В.Ф.Андреев), некоторые 
представители старшего поколения историков 
(Н.Ф.Котляр). При этом, А.В.Майоров счита-
ет, что в вече участвовали не все свободные, а 
главы семейств.  

Своеобразная "компромиссная" точка 
зрения представлена в работах О.В.Марты-
шина, П.В.Лукина и А.Н.Сахарова. эти иссле-
дователи признают демократический состав 
веча, но считают, что реально на вече власть 
принадлежала знати. При этом позиция 
П.В.Лукина ближе к позиции представителей 
теории "демократической природы" веча, а 
О.В.Мартышина и А.Н.Сахарова – к точке 
зрения об "элитарном" составе народного со-
брания. К этому же направлению следует от-
нести и точку зрения историка права 
В.В.Момотова, попытавшегося синтезировать 
взгляды представителей различных концеп-
ций, разведя их "хронологически". Но если 
представители "демократической" теории ве-
ли речь как раз об усилении роли демократи-
ческих элементов на вече в XI – XII вв., то 
В.В.Момотов, напротив, говорит о трансфор-
мации веча в аристократический по составу 
орган власти. 

Как явствует из историографического 
обзора, большинство исследователей генети-
чески связаны с предшествующей историо-
графией и развивают (с незначительными 
нюансами) те взгляды, которые сложились у 
них еще в советское время. (В.Л.Янин, 
П.П.Толочко, А.П.Новосельцев, М.Б.Сверд-



Историография и источниковедение 

1209 

лов, О.В.Мартышин, А.Н.Сахаров, И.Я.Фро-
янов, А.П.Петров, Н.Ф.Котляр, В.Ф.Андреев 
и др). Из трудов представителей нового, 
постсоветского поколения исследователей 
особо следует выделить работы Т.В.Вилкул, 
отличающиеся новизной как в методологиче-
ском плане, так и в плане конкретного реше-
ния проблемы социального состава древне-
русского веча. Такой подход ведет к карди-
нальному пересмотру и методики работы с 
источниками, и устоявшихся представлений о 
древнерусском вече. В этой связи вызывает 
удивление тот факт, что большинство иссле-
дователей, занимающихся проблемой древне-
русского веча, не уделяют должного внима-
ния анализу работ Т.Л.Вилкул. Исключение 
составляют исследования П.В.Лукина, сле-
дующие в русле традиционной историогра-
фии и не отличающиеся новизной положений 
и методологических подходов. 

Таким образом, несмотря на многовеко-
вую историю изучения, меняющиеся методо-
логические принципы исследования, накоп-
ление источниковой базы, основные подходы 
к решению проблемы социальной природы 
древнерусского веча остаются, практически, 
неизменными. Чем обусловлена такая устой-
чивость историографической традиции в те-
чение столь длительного периода, на протя-
жении которого неоднократно менялись об-
щественные и методологические условия раз-
вития исторической науки? В первую оче-
редь, это можно объяснить преемственностью 
в развитии исторической науки, между от-
дельными этапами которой не существует 
жесткой, непроницаемой стены [31, С. 3 – 4]. 
Во-вторых – состоянием источниковой базы 
(основные, письменные источники, стали из-
вестны уже к середине XIX в., а дальнейшее 
движение источниковой базы шло, в основ-
ном, по линии накопления археологических 
данных, которые, к сожалению, малоинфор-
мативны при решении рассматриваемой про-
блемы). В третьих – полисемантичностью са-
мого термина "вече", которым могли обозна-
чаться как собрания свободного люда (от 
уличанских до городских общин), так и соб-
рания князей и знати. Тем самым сторонники 
каждой точки зрения имеют возможность 
опереться на соответствующие показания ис-
точника. Это обстоятельство порождает у не-
которых исследователей скептические на-

строения. Сложность современной историо-
графической ситуации наглядно отражают 
рассуждения И.Н.Данилевского. По его мне-
нию, социальный состав веча изменялся во 
времени. "Если в древнейший период это бы-
ло действительно "народное" собрание самых 
широких кругов взрослых свободных членов 
племени, то на последних этапах своего су-
ществования вече становится представитель-
ным органом городов (при этом социальный 
состав его пока не поддается уточнению)" 
[106, С. 101]. 

Выход, думается, в четком разграниче-
нии понятий. Если под "вечем" понимать на-
родное собрание, то следует признать, что 
точка зрения об аристократическом составе 
вечников не находит опоры в источниках. 
Между оставшимися двумя концепциями, на 
наш взгляд, нет непроходимой грани. Ведь и 
сторонники "демократической" природы веча 
не отрицают руководящей роли знати, и их 
оппоненты, ведя речь о решающей роли вер-
хов социума в принятии решений, не отрица-
ют полностью демократического характера 
веча. По-своему правы и те и другие. В ис-
точниках можно найти случаи, когда знать 
заправляла делами на вече, и случаи, когда 
народные массы заставляли верхи общества 
идти на уступки. Следовательно, окончатель-
ный ответ лежит в плоскости правового опре-
деления статуса веча: как легитимного, по-
стоянного органа власти либо как органа 
чрезвычайного, собравшегося в экстренных 
случаях. Однако на данный момент ответ этот 
лежит в плоскости гипотетических допуще-
ний, что, в свою очередь, делает гипотетиче-
скими и выводы о социальной природе веча. 
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