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Статья посвящена актуальным вопросам изучения энеолита лесостепного Поволжья. Рассматри-
ваются токские, турганикские материалы и тип керамики с внутренним"ребром". Предлагается 
уточнение ряда положений культурно-хронологического плана, связанных с изучением отмечен-
ных групп. К анализу привлекаются керамические комплексы среднестоговского, репинского ти-
пов от верхнего течения р.Дон до лесостепного Заволжья. Приводятся результаты абсолютного 
датирования. Грант Российского гуманитарного научного фонда, проект №07 – 01 – 26105 а/В. 
 
В последние годы появилось несколько 

работ, подводящих итоги изучения энеолита 
Волго-Уральского региона, в которых с 
большей или меньшей полнотой отражены 
представления авторов о состоянии источни-
ков и проблематике этого периода [14], [6], 
[20, С.54 – 55], [18, С.107 – 109], [19, С.294 – 
301], [24, С.107 – 108; 26]. 

Представляется, что, несмотря на это, 
безусловно, положительное явление, нере-
шенным остается целый ряд вопросов, тре-
бующих более пристального внимания, при-
влечения новых данных. Исследователи от-
мечают наличие в лесостепи Среднего По-
волжья нескольких линий развития в энеоли-
тическое время. Первая представлена мате-
риалами степных культур с традицией во-
ротничкового оформления венчиков: самар-
ской и хвалынской. Вторая традиционно свя-
зывается с проникновением на юг лесостепи 
традиций лесных культур: новоильинской, 
гаринской, волосовской. Третья представле-
на материалами токского и турганикского 
типов, определяющими собственно лесо-
степную линию развития. Сложность куль-
турной мозаики региона дополняется ком-
плексами алтатинского, алексеевского, ре-
пинского культурных типов, где первые два 
типа представляются как результат смеше-
ния признаков степного и лесного энеолита, 
а третий определяет предъямный и, в какой-
то степени, ямный хронологический пласт. 
Кроме этого, интерес вызывает керамика с 
так называемым" внутренним ребром", во-
просы культурно-хронологического опреде-
ления которой еще не привлекли широкого 
внимания [10]. 

Объем настоящей статьи не позволяет 
уделить достаточное место всему кругу во-
просов энеолитоведения региона, поэтому 
остановимся, прежде всего, на лесостепной 
линии развития, которая включает материа-
лы токского и турганикского типов, а также 
попытаемся проанализировать направление 
культурных связей, в результате которых 
возникло такое своеобразное явление, как 
керамика с"внутренним ребром". 

Керамика токского типа Волго-Ураль-
ского региона была определена исследовате-
лями как позднеэнеолитическая, и ее хроно-
логическое положение сопоставляется хва-
лынско-среднестоговским временем [14, 
С.65]. К токскому типу отнесены соответст-
вующие керамические серии Ивановской, 
Турганикской, Елшанской, Виловатовской и 
других стоянок Волго-Уральской лесостепи 
[3, С.53 – 59; 14, С.64]. Характеристика этого 
культурного типа осуществляется по кера-
мическому инвентарю, выделенному типоло-
гически на многослойных стоянках. Отсут-
ствие однослойных или надежно стратифи-
цированных памятников пока не дает воз-
можность привлечения в этом плане камен-
ных орудий. Отсутствие"чистых" токских 
керамических серий также вызывает опреде-
ленные расхождения у специалистов при от-
несении к ней материалов стоянок. Так, 
И.Б.Васильев, Н.В.Овчинникова фиксируют 
наличие в керамике растительной и рако-
винной примеси [6, С.231;19, С.299]. Исклю-
чительно раковинную примесь в керамике 
этого типа определяет Н.Л.Моргунова [14, 
С.64]. Керамику характеризуют сосуды вы-
соких пропорций баночной или горшковид-
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ной формы с профилированными венчиками 
с плоскими, приостренными и Г-образными 
завершениями, плоским или коническим 
дном [14, С.64], с наплывами и утолщениями 
[19, С.299]. Часть керамики определяется как 
плоскодонная [15, С.64; 3, С.53; 6, С.231]. 
Исследователи отмечают ямчатый и широ-
кие зубчатые штампы различной дли-
ны,"шагающую" гребенку [16, С.122], круп-
нозубчатые широкие штампы, аммо-
нит,"гусенички", насечки. Некоторые сосуды 
имеют под венчиком пояски глубоких ямок. 
Орнамент нередко наносился на срез венчи-
ка, а иногда и на его внутреннюю поверх-
ность. Мотивы орнамента несложные: гори-
зонтальные ряды штампа, зигзаг, горизон-
тальные полосы штампа и их сочетания. Вы-
делены и единичные мотивы: лопасти, "ша-
гающая" гребенка [3, С.53]. Н.В.Овчинни-
кова отмечает широкий крупнозубчатый 
штамп и отпечатки различных форм, не кон-
кретизируя эти формы [19, С.299]. 

Облик керамики, объединенной в ток-
ский тип, обладает заметным синкретизмом. 
Не случайно, исследователи для иллюстра-
ции комплексов нередко использовали одни 
и те же фрагменты керамики, определяя их, 
как токские, турганикские и, в некоторых 
случаях, волосовские [4, С. 121, табл.36: 1 – 
5,9; 3, С. 56, рис.3: 4, С.61, рис.5: 3, 4, 9; 14, 
С. 159, рис.63: 1, 3, 11; 13, С. 130, рис.12: 3]. 
Обращает на себя внимание большое разно-
образие форм венчиков керамики отнесен-
ной к токскому типу, среди которых есть 
прикрытые, прямые без утолщений и утол-
щенные, слабо отогнутые, резко профилиро-
ванные, с внутренним желобком, Т-
образные, близкие Г-образным, воротничко-
вые [3, С. 54 – 56, рис.1 – 3]. Не случайно, 
один из резко профилированных сосудов с 
Виловатовской стоянки, первоначально свя-
занный с керамикой волосовско-турбинского 
типа [5, С.172], впоследствии был отнесен к 
турганикскому типу [6, С. 263, рис.2:5]. От-
метим также, что часть керамики с ямочно-
жемчужными поясками под венчиком отне-
сенной к токскому типу [3, С.54, рис.1: 1, 2, 5 
– 7; 6, С.264, рис.24:1] имеет достаточно от-
четливые неолитические признаки, отмечен-
ные уже при публикации материалов Вило-
ватовской стоянки [5, С. 165, С.166, рис.8:8, 
С.169, рис.11:4]. Некоторые общие черты 

обнаруживаются между токской и иванов-
ской керамикой. Это обстоятельство, наряду 
с совместным залеганием этих двух типов 
керамики на поселениях, дало Н.Л.Моргу-
новой основание для их объединения в 
обобщенный ивановско-токский тип [16, С. 
122 – 123; 14, С. 64 – 65], что вызвало возра-
жения специалистов. Анализируя особенно-
сти токской керамики И.Б.Васильев отметил 
ее большее сходство с гаринской посудой и 
меньшее с волосовской:"Токские памятники 
принадлежат в восточному крылу волосов-
ско-гаринской области и составляют в рам-
ках ее еще одну культурную группу" [3, 
С.58]. При этом, И.Б.Васильев, намечая тер-
риторию, где происходило формирование 
токской культурной традиции, не нашел дос-
таточных оснований для внешнего импульса, 
из-за пределов лесостепного Поволжья и 
предположил местную неолитическую под-
основу [3, С.67]. Н.Л.Моргунова высказыва-
ет мнение о токском типе как на продолже-
ние линии развития безворотничковой посу-
ды Съезжинского могильника, которая вме-
сте с ивановской керамикой представляет 
второй этап самарской культуры [13, С.122; 
14, С.64]. Определяя время существования 
токских материалов второй половиной IV – 
началом III тыс. до н.э., исследовательница, 
разделяя мнение И.Б.Васильева, допускает 
возможность формирования волосовских 
признаков в лесостепи и дальнейшее их рас-
пространение в лесной зоне [14, С. 79 – 80]. 

Таким образом, уточнение характери-
стик токской керамики имеет важное значе-
ние как для выявления содержательной сто-
роны собственно лесостепной линии разви-
тия, так и для определения возможного уча-
стия материалов токского типа в формирова-
нии культуроопределяющих признаков лес-
ного энеолита.  

Представляется уместным при иссле-
довании данного круга вопросов привлечь 
довольно значительный керамический ком-
плекс третьей группы, полученный с поселе-
ния Чекалино IV в 2007 году. В первую 
группу здесь выделена воротничковая кера-
мика. Вторую группу составила посуда с 
внутренним "ребром". Керамика всех трех 
энеолитических групп легко различается по 
технико-типологическим признакам. В каче-
стве примеси керамики третьей группы ис-
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пользовалась раковина, часто крупнотолче-
ная и легкоопределимая визуально. Внешняя 
поверхность обычно заглажена. На внутрен-
ней стороне нередки расчесы крупнозубого 
штампа. Большую часть составляют прямые 
или слегка отогнутые венчики с округлым 
или уплощенным срезом, реже встречаются 
скошенные наружу и внутрь. Венчики часто 
имеют легкое утолщение или слегка отогну-
тый наружу край. Сосуды, как правило, пря-
мостенной баночной или котловидной фор-
мы, отмечены венчики слабопрофилирован-
ных сосудов, обнаруженные днища округлые 
или слабовогнутые. Как правило, сосуды ор-
наментировались по срезу венчика, иногда с 
его внешней или с внутренней стороны, 
вследствие чего края венчиков несколько за-
гнуты в ту или другую сторону. В орнамен-
тации применялись гребенчатые короткие, 
средние и длинные, обычно довольно широ-
кие штампы. В меньшей степени использо-
вались ямчатые вдавления округлой, под-
прямоугольной, овальной, "серповидной" 
формы, оттиски эпифизов костей. Еще одну 
разновидность орнамента составляют отпе-
чатки перевитой веревочки, единичен сосуд, 
украшенный грубовитым шнуром, для полу-
чения "жучкового" орнамента видимо ис-
пользовался аммонит. Наиболее распростра-
нены такие мотивы, как частые горизонталь-
ные ряды прямо или наклонно поставленных 
отпечатков штампа выполненных гребенкой, 
веревочкой, ямчатыми вдавлениями; разре-
женные ряды, диагональные ряды, горизон-
тальные полосы, сочетания горизонтальных 
и диагональных рядов, горизонтальный зиг-
заг, сочетания горизонтальных полос и зиг-
зага. Орнамент обычно покрывает всю 
внешнюю поверхность сосуда, но может 
быть разрежен. Есть и неорнаментированная 
керамика. Приведенные характеристики че-
калинской посуды третьей группы показы-
вают ее типологическое единство, которое 
подтверждается предварительными данными 
ее технологического изучения, начатого 
к.и.н., И.Н.Васильевой. Стратиграфические и 
планиграфические наблюдения над ее рас-
пространением в слое подтверждают гомо-
генность этой группы.  

Аналогии чекалинской керамике есть 
на Чесноковской II стоянке [2, С.79 – 81, 
рис.5: 1 – 7; 6: 1 – 4], на стоянке Большая Ра-

ковка II, где выделена керамика с признака-
ми токской, волосовской, гаринско-борской 
и новоильинской культур [1, С.113 – 116, 
С.102 – 108, рис.6: 1 – 2, 7 – 11; 7: 1 – 8, 10: 1 
– 2, 8 – 10, 13], в материалах Виловатовской 
стоянки [5, С.172, рис.13]. Столь же близкие 
аналогии обнаруживаются и в керамике пя-
той группы Ивановской стоянки [13, С.110 – 
111, 113, рис.6]. Подобная керамика была 
получена в разные годы на Максимовской, 
Старо-Елшанских, Турганикской и других 
стоянках Волго-Уральского региона. Как ви-
дим, именно на этих материалах стоянок и 
был выделен токский тип керамики. 

Цепь аналогий продолжается и в север-
ных районах лесостепи. Прямое сходство 
следует отметить в керамике стоянок Бачки-
Тау II и Бачки-Тау на месте могильника. Для 
которой отмечены растительные примеси 
"выщерблены и пустоты на месте сгоревших 
примесей", небольшая толщина стенок, раз-
реженный орнамент. Среди сосудов есть 
котловидные, прямостенные и слабо профи-
лированные. Отмечены гофрированные вен-
чики. Орнамент выполнялся гребенкой, по-
лулунными штампами, полой костью, орна-
ментиром, оставляющим отпечатки в ви-
де"гусеничек". Основные признаки посуды: 
профилировка, мотивы орнамента: горизон-
тальные ряды оттисков штампа, диагональ-
ные ряды, горизонтальный зигзаг, горизон-
тальные полосы полностью повторяют ха-
рактерные черты керамики третьей группы 
поселения Чекалино IV [17, С.162 – 163, 
рис.4: 1 – 2, 5: 1 – 2,6, 6: 1 – 5]. Близкая ке-
рамика с примесью раковины, гребенчатым, 
веревочным, ямчатым и"жучковым" орна-
ментом содержится в безворотничковых ма-
териалах Муллино [12, С.246, табл.103: 2, 5, 
7, С.249, табл.106: 1 – 4; С.250, табл.107: 2, 
13, 14, С.254, табл.112:1]. Столь же явные 
аналогии есть и в посуде Кусимовской сто-
янки [12, С.169, табл. 60 – 61:5, 9, 10, 16, 21, 
24]. Совпадений довольно много в мотивах 
горизонтальных рядов, полос, зигзага и их 
сочетаниях. Сближают наши материалы с 
приведенными аналогиями также прямые и 
слабопрофилированные формы венчиков, 
округлые, часто орнаментированные днища.  

Но следует отметить и различия. Кера-
мика Чекалино IV представляется более од-
нообразной по формам венчиков и днищ, 
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здесь не представлена плоскодонная посуда, 
отмеченная в токских материалах, не типич-
ны округлые стенки сосудов. Не использова-
лись короткие узкие гребенчатые штампы. 
Ямчатые штампы довольно разнообразны и в 
орнаментации выполняют самостоятельную 
роль, нет треугольных вдавлений. Почти 
полностью отсутствует геометризм в по-
строении орнамента. Сопоставляя чекалин-
скую керамику с токской, следует подчерк-
нуть, что чекалинская не имеет общих при-
знаков с посудой самарской культуры и ее 
ивановского этапа в частности. Таким обра-
зом, отнесение всего третьего комплекса ке-
рамики Чекалино IV к материалам токского 
типа проблематично. Возможно, эта пробле-
ма будет сниматься по мере уточнения куль-
туроопределяющих черт токской керамики и 
выделения из нее отдельных групп. Не менее 
проблематичной стала попытка выявления 
сходного комплекса признаков в материалах 
лесных культур энеолита. Отдельные сход-
ные черты обнаруживаются в составе приме-
си, формах венчиков и днищ, элементах и 
мотивах орнамента, но полноценные анало-
гии в посуде новоильинской, гаринской и 
волосовской культур подобрать не удалось. 
Столь же безуспешными оказались результа-
ты сопоставления чекалинской и волосов-
ской серий гундоровского поселения. Разли-
чия имеют принципиальное свойство и ка-
саются всей суммы культуроопределяющих 
признаков.  

Непосредственно по фрагментам кера-
мики были получены первые радиоуглерод-
ные даты Ki – 14571 / 5840+90 ВР и Ki – 
14574 / 5240+80 ВР. Вторая дата, как пред-
ставляется, более точно отражает стратигра-
фические и технико-типологические харак-
теристики данной керамики и позволяет на-
метить ее хронологию в предварительном 
плане в пределах последней четверти IV тыс. 
до н.э. Столь раннее определение позволяет 
вернуться к предположению, высказанному 
И.Б.Васильевым и Н.Л.Моргуновой, о воз-
можном формировании ряда признаков 
культур лесного энеолита в лесостепной по-
лосе и связать их с рассмотренным чекалин-
ским комплексом. Продвижение на восток и 
северо-восток наших материалов маркирует-
ся отмеченными аналогиями, круг которых 

можно продолжить в источниках лесного 
энеолита.  

Представляется, что новые материалы 
Чекалинской стоянки позволяют конкрети-
зировать направление и характер культур-
ных связей в позднем энеолите лесостепи-
лесной полосы Волго-Уралья. Таким обра-
зом, подтверждается точка зрения И.Б.Ва-
сильева и А.Т.Синюка о значительной само-
стоятельности лесостепной линии развития в 
эпоху энеолита, отличающейся и от лесного 
и от степного путей [7, С.73]. 

Переходя к рассмотрению вопросов, 
связанных с материалами турганикского ти-
па и керамикой с внутренним"ребром", оста-
новимся коротко на некоторых аспектах изу-
чения последних. Второй круг памятников, 
определяющих лесостепную линию развития 
энеолита, был объединен исследователями в 
турганикский тип [4; 3, С.59 – 63; 16, С.133 – 
134). В примеси турганикской керамики со-
держится раковина, внешняя поверхность 
фрагментов тщательно заглажена. Сосуды 
имеют прямостенную или профилированную 
горшковидную форму. Венчики с плоским, 
округлым срезом, есть приостренные, обыч-
но резко отделены от округлого тулова. 
Днища округлые, уплощенные и плоские. 
Орнамент плотно покрывает поверхность 
сосудов, часто – срез венчика, иногда и его 
внутреннюю поверхность. Преобладающий 
элемент орнамента гребенчатый, в качестве 
разделителя орнаментальных зон использо-
вались насечки или ямки. Гребенчатый 
штамп, как правило, крупный с широкими 
зубцами. Орнаментальные узоры: горизон-
тальные ряды оттисков штампа, горизон-
тальный зигзаг, вертикальный зигзаг, гори-
зонтальные полосы штампа, заштрихован-
ные треугольники, чередующиеся ряды 
длинного и короткого штампа [3, С.59; 4, 
С.52; 16, С.133]. Основные материалы были 
получены в бассейне р.Самары [4, С. 51 – 52; 
14, С.76]. Наиболее крупная коллекция такой 
керамики примерно от 170 сосудов была вы-
явлена на Ивановской стоянке. Небольшие 
серии подобных фрагментов были выделены 
и на ряде стоянок р.Сок [6, С.230, С.263, 
рис.23: 6 – 8]. Турганикская керамика, как и 
токская, оставляет впечатление синкретизма. 
Это, на наш взгляд, объясняет отмеченные 
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выше сложности при отнесении части кера-
мики к тому или другому типу. 

В происхождении турганикского типа 
весомым компонентом признаются материа-
лы ивановского этапа самарской культуры, 
но учитывается и западная линия синхрони-
зации, выразившаяся, прежде всего, в при-
менении раковинной примеси, появлении 
сходной профилировки сосудов, широком 
использовании гребенчатого орнамента. От-
мечены некоторые параллели в материалах 
репинского типа и среднего слоя Михайлов-
ского поселения [14, С.77 – 78]. Близость, по 
крайней мере стадиальную с материалами 
Михайловского поселения, отмечает и 
И.Б.Васильев. Но, принимая во внимание 
близкие с суртандинскими материалами чер-
ты, считает возможным отнести турганик-
ский тип к восточному кругу энеолитических 
памятников [4, С.53 – 54; 3, С.62 – 63]. В ка-
честве турганикского комплекса к западу от 
р.Самары рассматривалась и часть керами-
ческой коллекции Гундоровского поселения, 
объединяющая резко профилированные со-
суды с примесью раковины [6, С.230, С.263, 
рис. 23: 6 – 8]. Дальнейшее изучение этой 
группы керамики показало их достаточно 
серьезные различия с собственно турганик-
скими материалами [10]. 

Представляется, что некоторые осо-
бенности культурогенеза лесостепных рай-
онов Поволжья, связанные с посудой турга-
никского типа и керамикой с внутрен-
ним"ребром", в настоящее время можно кон-
кретизировать. 

Наиболее крупные коллекции керамики 
с внутренним "ребром" выделены на Гундо-
ровской и Чекалинской IV стоянках. Она об-
ладает следующими характеристиками: 
фрагменты керамики серого цвета снаружи, 
черные в изломе, внутренняя и внешняя по-
верхности, как правило, покрыты разнона-
правленными расчесами гребенчатым штам-
пом. Сосуды, обычно, имеют крупные раз-
меры и горшковидную форму, хотя отмече-
ны банки, единичны чашевидные. В примеси 
на визуальном уровне определена толченая 
раковина и пух птиц. Технологическое изу-
чение керамики только начинается, но уже 
первые образцы, проанализированные к.и.н. 
Н.П.Салугиной (Гундоровка) и к.и.н. 
И.Н.Васильевой (Чекалино IV) показали ис-

пользование пластичного сырья, наличие ра-
ковины и большую концентрацию пуха птиц. 
Венчики резко отогнуты, как правило обра-
зуя"ребро" на внутренней стороне, имеют 
плоский срез, изредка чуть утоньшены, ино-
гда заметно легкое утолщение, напоминаю-
щее воротничок. Реже встречается более 
плавная профилировка венчиков; донца, судя 
по профилям придонных частей, округлые и 
уплощенные. Основным элементом орна-
мента выступает короткая, узкая гребенка, 
подчиненную роль выполняют короткие на-
сечки, овальные ямки, прочерченные линии. 
Орнамент часто покрывает верхнюю часть 
посуды и представлен горизонтальными ря-
дами короткого гребенчатого штампа и на-
сечек, разделенными поясками мелких ямок, 
многорядные горизонтальные зигзаги, про-
черченные полосы или пояски, заполненные 
треугольники, выполненные гребенкой. Ор-
намент часто нанесен по срезу, иногда на 
внутренней стороне. Венчики часто имеют от-
личный от тулова орнамент или не орнаменти-
рованы, что в любом случае их подчеркивает. 
Керамика рассматриваемой группы обладает 
яркими чертами, легко вычленяется из сме-
шанных керамических коллекций. 

Рассмотренные материалы находят от-
четливые аналогии в резко профилированной 
части посуды турганинского типа Волго-
Уралья. В то же время, эти признаки чека-
линской и гундоровской керамики, позволя-
ют провести круг аналогий в сериях керами-
ки среднестоговского типа поселений Имер-
ка VIII [9, С.155 – 166], Подлесное V, IV [25, 
С.19 – 20, С.28 – 30, рис.6 – 8] и некоторых 
других стоянок (Скачки, Ширингуши, Горо-
док 1, Кипец). Их объединяют такие черты, 
как обилие в примеси толченой раковины и 
пуха птиц (Имерка VIII), серый или серо-
коричневый цвет внешней поверхности и 
черный в изломе. Одним из определяющих 
признаков являются разнонаправленные рас-
чесы по внешней и внутренней поверхности, 
которые часто имеют декоративную нагруз-
ку. Отметим преобладание невысоких и 
средневысоких венчиков; резко отогнутых от 
тулова. Характерны приостренные и плоские 
срезы венчиков, в месте отгиба с внутренней 
стороны часто есть ребро, встречаются же-
лобчатые формы. Орнамент выполнен пре-
имущественно короткой узкой гребенкой, 
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поставленной преимущественно в горизон-
тальные ряды наклонных оттисков штампа; в 
качестве разделителей орнаментальных зон 
использовались прочерченные линии, мел-
кие вдавления и насечки. Формы днищ при-
остренные, округлые и вогнутые. Анализ ке-
рамики наиболее многочисленной группы, 
полученной с поселения Имерка VIII, уже в 
первой публикации позволил отметить ее 
связь с среднестоговской культурой [8, 
С.130]. Близкие аналогии, но не идентич-
ность, отмечались как в днепровских, так и в 
донских материалах. Особенно большое 
сходство было выявлено с коллекцией Ши-
ловского поселения в той части посуды, ко-
торая характеризуется сравнительной тол-
стостенностью, примесью раковины, расче-
сами на поверхности, резко отогнутыми вен-
чиками, орнаментацией с преобладанием 
гребенки [21, С.80 – 81, рис.5: 4 – 10]. Нема-
ловажным представляется, что эта керамиче-
ская группа очень близка и керамике с внут-
ренним "ребром". Подкреплением ранее сде-
ланным выводам являются новые данные по 
среднестоговской культуре со стоянок Ям-
ное, Дармодехинская [23]. Ряд сосудов этих 
стоянок обладает средневысокими приост-
ренными или плоско срезанными венчиками, 
орнаментированными мелкой гребенкой по 
бордюрной части, с внутренней стороны, 
полностью соответствуя керамике Имерки 
VIII. Столь же близкие аналогии содержатся 
в материалах верхнедонских памятников 
Липецкое озеро [22], Ксизово VI (раскопки 
Р.В.Смольянинова), Большой Липяг [11], 
Пристань (раскопки И.А.Козмирчука, фонды 
Липецкого краеведческого музея). Здесь вы-
деляется керамика с высокошейными сосу-
дами, стянутым устьем, есть сосуды, анало-
гичные материалам Дереивки, Среднего Сто-
га II, Александрии, относящиеся к средне-
стоговской культуре в традиционном ее по-
нимании (по работам Д.Я.Телегина, 
В.Н.Даниленко). Они четко документируют 
включение этой территории в ареал распро-
странения среднестоговской культуры. В то 
же время, здесь имеется довольно толсто-
стенная посуда с примесью раковины и пуха 
птиц в тесте, с заглаженной или рельефно 
расчесанной гребенкой поверхностью, резко 
отогнутыми от тулова невысокими венчика-
ми, нередко образующим в месте отгиба 

ребро. Срезы плоские, утоньшенные или 
скошенные. Характерен орнамент, нанесен-
ный на срез венчика иногда на его внутрен-
нюю сторону. Под венчиком иногда нанесен 
ямочный поясок. По внешней стороне орна-
мент обычно имеет горизонтальную зональ-
ность. Представлены ряды косо или прямо 
поставленных оттисков, разделенных поя-
сками ямок, насечек, иногда прочерков, диа-
гональные ряды оттисков, сочетание этих 
мотивов. Приведенная характеристика во 
многом соответствует отмеченным выше 
признакам керамики с"внутренним ребром". 
Не касаясь проблем, связанных с разъедине-
нием среднестоговской культуры на ряд но-
вых культур, подчеркнем еще раз генетиче-
ское родство среднестоговской керамики и 
керамики с "внутренним ребром".  

Немаловажным представляется, что 
наиболее крупные, типологически близкие 
комплексы, выявленные на поселениях Ли-
пецкое Озеро, Большой Липяг, Имерка VIII, 
Чекалино IV, Гундоровка, расположены в 
лесостепной полосе. Эти материалы позво-
ляют наметить в рамках лесостепной зоны 
северо-восточное направление среднестогов-
ского культурного импульса, достигающего 
Примокшанья, верховьев Суры, Самарского 
Поволжья (на Гундоровском поселении есть 
венчики среднестоговского типа). Последо-
вательность появления материалов, опреде-
ляемых наличием "внутреннего ребра" на 
керамике к востоку от Верхнего Дона пока 
вряд ли может быть установлена. Это тема 
отдельного исследования. 

Венчики среднестоговского типа, обна-
руженные на Гундоровском поселении, от-
носятся к высокошейным сосудам с упло-
щенным срезом и орнаментом по срезу и ту-
лову в горизонтальной зональности. Для нас 
важным является документальное свидетель-
ство проникновения среднестоговского на-
селения на Среднюю Волгу. Заметим, что 
при исследовании Хвалынского 1 могильни-
ка был обнаружен резко отогнутый высокий 
венчик без воротничка, имеющий аналогии 
именно в среднестоговской керамике. 

Определение временной позиции мате-
риалов с внутренним "ребром" может стро-
иться с учетом дат, полученных по С14 для 
Чекалинского комплекса Ki – 14572 / 
5270+80 и Ki – 14573 / 5320+80. Она может 
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быть намечена предварительно в рамках по-
следней трети IV тыс. л. до н.э. В связи с 
этим уместно привести мнение А.Т.Синюка 
об определении части интересующей нас ке-
рамики Липецкого озера как проторепин-
ской. Этот термин подчеркивает раннюю 
хронологическую позицию анализируемой 
керамики, мало отличающейся от среднесто-
говской [22, С.75]. Несомненное сходство 
верхнедонских материалов и средневолж-
ских позволяет их синхронизировать. Опре-
деляясь началом последней трети IV тыс до 
н.э., они хорошо ложатся в предъямный го-
ризонт. Достаточно ранняя хронология этих 
материалов позволяет объяснить некоторое 
сходство Гундоровской коллекции керамики 
с "внутренним ребром" с воротничковой ке-
рамикой ивановского типа, выразившееся в 
некоторых близких элементах и мотивах ор-
наментации, наличием воротничковых реми-
нисценций на керамике с "ребром" и самому 
ребру с внутренней стороны некоторых ива-
новских венчиков, традицией выделять вен-
чиковую зону особым орнаментальным мо-
тивом. 

Несомненное сходство обнаруживает 
керамика с внутренним"ребром" и с посудой 
репинской культуры. Проникновение репин-
ской керамики в Самарское Поволжье доку-
ментировано ее находками на II Большера-
ковском, IV Лебяжинском поселениях. Ос-
нованием для такого вывода стали: раковин-
ная примесь, толстостенность, наличие рас-
чесов на поверхности, резко отогнутые ино-
гда с желобком венчики, общие элементы 
орнамента (короткая и средняя гребенка, 
скобковидные, треугольные, овальные вдав-
ления, прочерки и насечки), отступающяя 
манера нанесения орнамента, близкие моти-
вы, горизонтальная зональность. Несколько 
иные пропорции сосудов, отсутствие жем-
чужного или ямочного пояска под венчиком 
не позволяют ставить между ними знак ра-
венства, но не мешают признанию их куль-
турной и хронологической близости. Черты 
сходства могут объясняться близкой генети-
ческой подосновой, стадиальной близостью, 
а отличия – различными направлениями 
культурных связей в рамках разных ланд-
шафтных зон. 

Итак, появление керамики с внутрен-
ним "ребром" в Среднем Поволжье, судя по 

современному состоянию источников, связа-
но с распространениями на восток населе-
ния, восходящего к среднестоговской куль-
туре. Формирование ряда признаков, опре-
деляющих облик этой группы керамики, 
происходило уже на территории Верхнего 
Подонья. В Средневолжском регионе ее об-
лик складывается окончательно при некото-
ром участии населения оставившего ворот-
ничковую керамику ивановского типа. Не-
выясненными в настоящее время остаются 
вопросы контактов носителей изучаемой 
культурной традиции с населением, оста-
вившим материалы токского типа и волосов-
ского типа Гундоровского поселения. Они 
занимают одну территорию и относятся к 
одному хронологическому пласту. Можно 
предположить, что появление примеси 
птичьего пуха на гундоровской посуде воло-
совского типа является отражением этих 
контактов. В данном случае они носили од-
носторонний характер, так как на керамике с 
внутренним "ребром" признаков каких-либо 
ответных заимствований не заметно. Второе 
предположение может объяснить распро-
странение традиций использования раковин-
ных примесей, пуха птиц, многих форм вен-
чиков, элементов и мотивов орнамента, ха-
рактерных для чекалинской керамики треть-
ей группы и гундоровской волосовского типа 
в культурах лесного энеолита, смещением 
этого населения в северном направлении. 
Причиной такого передвижения, возможно, 
стало распространение в лесостепи изгото-
вителей посуды с внутренним "ребром". Эти 
вопросы требуют специальной разработки. 

Не останавливаясь детально на про-
блемах культурогенеза степной зоны, пого-
ворим кратко еще об одной линии аналогий 
керамики с внутренним "ребром". Степная 
полоса Поволжья представлена на данном 
хронологическом срезе материалами алта-
тинского типа и несколько севернее – ива-
новского. Первый восходит к той же средне-
стоговской традиции, но ее распространение 
осуществлялось в рамках степной зоны, а 
второй продолжает хвалынско-самарскую 
воротничковую линию развития. 

Анализ существующих на сегодняшний 
день материалов показывает, что, вероятно, 
существовало восточное, в рамках традици-
онного обитания в степи, направление дви-
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жения групп населения, генетически связан-
ных со среднестоговской культурой. Под 
влиянием местного населения оно впитывало 
его черты, отразившиеся в своеобразном об-
лике алтатинской керамики. Своеобразие ее, 
видимо, отражает многокомпонентность 
сложения и, наверное, не случайно характе-
ристика керамики не выглядит достаточно 
четкой. Пожалуй, важнейшим обстоятельст-
вом, определяющим тип, здесь выступает 
кварцитовая индустрия при значительном 
разнообразии керамики. Отметим также су-
щественно различающиеся представления 
авторов исследований В.В.Ставицкого [26; 
27, С.91 – 103; 24, С.107 – 108] и А.И.Юдина 
[28; 29, С.146 – 165] о ее хронологии. Следу-
ет отметить некоторое сходство керамики с 
внутренним "ребром" с той частью алтатин-
ской посуды, которая характеризуется резко 
отогнутыми от тулова венчиками, иногда с 
внутренним ребром в месте отгиба, практи-
кой рельефного зубчатого выравнивания по-
верхности. Добавим к этому существенную 
роль в орнаментации узкой гребенкой, неко-
торые типичные для той и другой групп ке-
рамики мотивы орнамента, среди которых 
сочетание горизонтальных многорядных по-
лос гребенки и разделителей из коротких от-
тисков того же штампа, наличие треугольни-
ков, горизонтального зигзага. Выявленная 
близость материалов является скорее отра-
жением их происхождения от общего источ-
ника, чем результатом взаимодействия. Не-
смотря на обнаруженные в верховьях Суры 
материалы алтатинского типа [26], они в 
большей степени затрагивают обширные 
степные пространства [28], в то время как 
керамика с внутренним "ребром" маркирует 
линию развития позднего энеолита в лесо-
степи. 

В заключение следует признать не 
вполне удобное название керамики с внут-
ренним "ребром". Оно было дано, как рабо-
чее наименование, И.Б.Васильевым и отра-
жает очень важный, но только один из ха-
рактерных признаков керамического ком-
плекса. Ее соответствие лишь части турга-
никской керамики также не позволяет вклю-
чить в этот культурный тип. Скорее, в ре-
зультате продвижения на восток, появляются 
соответствующие признаки и на турганик-
ской посуде. Напрашивается определение ее 

как гундоровской, где впервые была открыта 
крупная коллекция, но это может привести к 
путанице комплексов, так как выделенные 
здесь материалы волосовского типа уже по-
лучили широкую известность. Возможно, 
определение ее как чекалинского типа ока-
жется более удачным. 
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The article covers some actual problems of studying the Eneolithic of the forest-steppe Volga region. 
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