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В статье рассматривается относительная хронология средневолжской абашевской культуры. От-
мечаются контакты и связи с такими культурами Средневолжского региона, как волосовская, ат-
ликасинская, балановская и племенами сейминско-турбинского феномена. Наличие абсолютных 
дат для Пепкинского кургана и Юринского могильника дают основание предположить существо-
вание этих контактов в первой четверти II тыс. до н. э.  

 
Для средневолжской абашевской куль-

туры существует пока единственная радиоуг-
леродная дата для погребения 2 Пепкинского 
кургана, калиброванное значение которой в 
пределах 2500 – 2029 Cal BC. На основе этой 
даты П.Ф. Кузнецов предполагает существо-
вание абашевской культуры на Средней Волге 
в XXI – XX вв. до н. э. [1, С. 87]. Выяснение 
положения средневолжской абашевской куль-
туры в абашевской культурно-исторической 
общности и ее соотношения, прежде всего, с 
доно-волжской абашевской культурой позво-
ляют более четко определить ее хронологию. 
А.Д.Пряхин и В.И.Беседин к раннеабашевским 
обрядовым группам погребений на Подклет-
ненском могильнике относят I и II обрядовые 
группы, определяя следующие ранние призна-
ки обряда: юго-восточная ориентировка мо-
гильных ям, могильная яма  средних разме-
ров, наличие в погребении одного сосуда и 
иногда украшений, образование под курганом 
рядов из двух или более погребений, отсутст-
вие оградок и ровиков. Иногда фиксируется 
наличие ступенек в могильных ямах и отдель-
ные находки на погребенной почве. Исследо-
ватели Подклетненского могильника считают, 
что наибольшее число соответствий  ранне-
абашевский погребальный обряд Подклетнен-
ского могильника находит в абашевских мо-
гильниках Среднего Поволжья [2, С. 39, 49]. 
Действительно, эти черты погребального об-
ряда широко известны в абашевских могиль-
никах севера Средней Волги. Юго-восточная 
ориентировка могильных ям составляет здесь 
более 50 %, погребения с одним сосудом  30 
%. Известны и курганы, в которых погребения 
расположены рядами (Виловатово II, Пеленгер 

I). Достаточно часто встречаются и могилы со 
ступенькой. Таким образом, раннеабашевские 
признаки обряда, отмеченные в Подклетнен-
ском могильнике, являются типичными при-
знаками погребального обряда средневолж-
ских абашевцев. Одним из таких средневолж-
ских могильников, где наиболее часто фикси-
руется вся совокупность признаков ранних об-
рядовых групп Подклетненского могильника, 
является Виловатовский II. Основные призна-
ки этого обряда отмечаются в курганах 9, 11, 
12 Виловатовского II могильника. Погребаль-
ный инвентарь здесь также близок инвентарю 
ранней обрядовой группы погребений Под-
клетненского могильника. Это и крупные ко-
локоловидные сосуды с незначительно профи-
лированным туловом, отогнутой шейкой и 
плоским дном; маленькие острореберные со-
суды, желобчатые браслеты и височные под-
вески в полтора оборота [3, С. 21, рис. 3; 4, С. 
110, рис. 14, 4, 9, рис. 16, 4,5, рис. 17, 2, 4]. В 
развитии средневолжской абашевской культу-
ры выделяются три периода [5, С. 52] . Первый 
(наиболее ранний период) соответствует ран-
неабашевским комплексам Подонья. Поздний 
этап средневолжской абашевской культуры 
соответствует существованию на Дону таких 
курганов, как Селезни 2 и Большая Плавица, а 
также поздней группе погребений Подклет-
ненского могильника [6, С. 118]. 

Своеобразие абашевской культуры в 
Среднем Поволжье, кроме всего прочего, за-
ключается еще и в том, что здесь она практи-
чески не вступает в контакты с племенами 
других культур. Но все же есть отдельные 
факты и свидетельства, позволяющие соотно-
сить ее с определенными культурами средне-
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волжского региона. Рассмотрим эти факты. 
Во-первых, определим соотношение абашев-
ской и волосовской культуры. Такие свиде-
тельства пока единичны и нельзя утверждать 
об интенсивных контактах между этими куль-
турами, и объясняется это принадлежностью 
культур к разным мирам: волосовцы – охотни-
ки и рыболовы лесной зоны и абашевцы – ско-
товоды и металлурги лесостепи. На средне-
волжском поселении Большая Гора, судя по 
керамике из очагов, относящейся к волосов-
ской культуре, рядом с двумя очагами обна-
ружен развал сосуда абашевской формы и ор-
наментации [7, С. 54]. На Юринской стоянке 
абашевская керамика синхронна поздневоло-
совской керамике из жилищ [8, С. 99]. На при-
легающих к Среднему Поволжью территориях 
также существуют свидетельства контактов 
абашевских и местных энеолитических пле-
мен. В Прикамье они отмечаются с гарински-
ми племенами. На поселениях Камский Бор II 
и Красное Плотбище найдены абашевские 
бляшки-розетки и очковидная подвеска [9, С. 
265; 10, С. 158]. Абашевская бронзовая бляш-
ка-розетка найдена также на волосовской сто-
янке Волго-Окского междуречья – Подборица-
Щербининская [11, С. 184]. В Окско-Донском 
междуречье абашевские комплексы синхрони-
зируются с волосовскими. Это хорошо фикси-
руется на поселении Мельгуново-3 [12, С. 
201]. Пока трудно определить соотношение 
этапов этих культур, но есть все основания 
предположить определенное хронологическое 
сосуществование абашевской и волосовской 
культур.  

Другими культурами в Среднем Повол-
жье, с которыми предполагается сосущество-
вание абашевской культуры являются бала-
новская и атликасинская культуры. В качестве 
доказательства можно привести парное погре-
бение Досаевского кургана, совершенное по 
абашевскому погребальному обряду: погре-
бенный расположен на спине с подогнутыми 
ногами. В погребении найдены фрагменты 
двух сосудов: у одного реконструируется аба-
шевская колоколовидная форма с рядами 
штрихованных ромбов и треугольников. Вто-
рой представлен фрагментом венчика с ци-
линдрической шейкой от шаровидного, веро-
ятно, атликасинского сосуда с вертикально 
штрихованными мелким зубчатым штампом 
ромбами [13, С. 78, 104 – 105]. В абашевском 

Тебикасинском могильнике в погребении 1 
кургана 1 найден фрагмент абашевского коло-
коловидного сосуда с резным орнаментом и 
сосуд шаровидной формы с короткой шейкой, 
орнаментированный неоконтуренными квад-
ратами, расположенными в шахматном поряд-
ке. Этот сосуд имеет аналогии с группой сосу-
дов из Балановского и фатьяновского Урень-
ского могильников [13, С. 101 – 102, 74, рис. 
22, 5; 14, С. 125, табл. 8, 33; 137, табл. 29, 6]. 
Характерный признак абашевского погребаль-
ного обряда: положение погребенного на спи-
не с подогнутыми ногами отмечено в раннеба-
лановском Козловском могильнике, Чурачик-
ском кургане и в восьми фатьяновских мо-
гильниках московско-клязьминской и верхне-
волжской групп [15, С. 211; 16, С. 188]. В Вол-
го-Вятском междуречье в могильнике Марий-
ская Лиса найден сосуд атликасинской шаро-
видной формы с цилиндрической шейкой ор-
наментированный типичной абашевской ком-
позицией: цепочка горизонтально штрихован-
ных треугольников вершинами вниз, ромбиче-
ская сетка и вертикальная лесенка [14, С. 116, 
табл. 9, 28]. Примесь мышьяка в шиле из Ба-
лановского и в кольце из Трусовского могиль-
ников также свидетельствует о контактах 
фатьяновско-балановских племен с абашев-
скими. Использование мышьяковистой бронзы 
отсутствует в фатьяновско-балановской ме-
таллургической традиции и связывается с 
абашевскими металлургическими стереотипа-
ми [17, С. 364, 366; 18, С. 34].  

Для верхневолжских фатьяновских мо-
гильников (калининская локальная группа) 
также отмечаются связи с абашевской культу-
рой. Д.А.Крайнов указывает на два сосуда в 
Ошурковском и Кривцовском могильниках, 
близких колоколовидным сосудам Абашев-
ского могильника [16, С. 105]. В могильнике 
Новинки 2 отмечены погребения со столбовой 
оградой и следами кострищ, ориентированные 
по линии СЗ−ЮВ. Эти признаки обряда не ха-
рактерны для фатьяновских могильников [19, 
С. 404] и могут объясняться абашевским влия-
нием. Тем более, что рядом известен Кухмар-
ский абашевский могильник. Приход абашев-
цев на Верхнюю Волгу связан со Средневолж-
ским регионом [5, С. 102]. 

Наличие в Чурачикском кургане литей-
ных форм для отливки топоров и двух висло-
обушных топоров подтверждает гипотезу 
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В.И.Молодина и А.Д.Пряхина о стадиальном 
характере распространения захоронений ли-
тейщиков в катакомбной, фатьяновской, аба-
шевской, полтавкинской и кротовской культу-
рах [20, С. 4 – 5]. К этому списку, вероятно, 
следует добавить балановскую и атликасин-
скую культуры. 

Еще одна линия синхронизации средне-
волжской абашевской культуры намечается с 
кротовской культурой. А.Х.Халиков связывал 
появление керамики с валиком в Среднем По-
волжье с продвижением в этот регион лесо-
степных сибирских племен. Позднее, развивая 
эту гипотезу, А.Х.Халиков называет и культу-
ру, с которой он связывает появление керами-
ки с валиком в Среднем Поволжье. По его 
мнению, керамика, аналогичная средневолж-
ской валиковой известна в комплексах кротов-
ской культуры в Приобье и Обь-Иртышском 
междуречье. Известна она также в материалах 
могильников Ростовка и Сопка [21, С.139]. На 
связь валиковой керамики чирковских поселе-
ний Среднего Поволжья с кротовской культу-
рой указывает и Б.С.Соловьев, приводя в дока-
зательство характеристики кротовских кера-
мических комплексов, предложенные Н.К.Сте-
фановой [22, С. 29 – 30]. Характеризуя такие 
поселения, как Инберень X, Черноозерье IV и 
VI, Н.К.Стефанова указывает на наконечники 
с треугольным черешком и шипами сеймин-
ского типа. Как она отмечает, наконечники 
стрел сейминского типа известны на памятни-
ках кротовской культуры Прииртышья, где 
они найдены вместе с керамикой со "змейкой" 
и валиком. Н.К.Стефанова подчеркивает бли-
зость черешковых наконечников с шипами 
кротовской культуры наконечникам из Пеп-
кинского кургана. На поселении Инберень X 
найдена также целая очковидная подвеска 
абашевского типа, фрагмент второй подвески, 
проволочная витая пронизь [23, С. 54 – 62; 24, 
С. 65, рис. 3, 6]. Средневолжская абашевская 
культура синхронизируется с комплексами 
керамики с валиком и "змейкой" по материа-
лам Юринской стоянки, где найдена абашев-
ская керамика и керамика с валиком в одном 
жилище [8, С. 99]. Синхронизация средне-
волжской абашевской культуры (поздний 
этап) с кротовской культурой не будет чем-то 
особенным, если признать связь средневолж-
ской керамики с валиком и "змейкой" с сей-
минско-турбинскими племенами и участие 

кротовской культуры в сейминско-турбинском 
движении на запад. 

В лесной полосе Среднего Поволжья из-
вестно два сейминско-турбинских могильника: 
Сейминский (устье Оки) и Юринский (устье 
Ветлуги). Территориально к ним примыкают 
еще два могильника: Турбинский – в Прика-
мье и Решное – на Оке. Корреляционный ана-
лиз материалов абашевских курганов и сей-
минско-турбинских могильников показал бли-
зость отдельных категорий металлического 
инвентаря этих памятников [25, С. 70 – 75]. 
Появление абашевских коллективных погре-
бений с сейминскими наконечниками стрел, 
вероятно, связано с сейминско-турбинской 
экспансией на север Среднего Поволжья. В 
лесной полосе Среднего Поволжья поздний 
этап абашевской культуры хронологически 
совпадает с существованием здесь сейминско-
турбинских могильников и комплексов кера-
мики с валиком и "змейкой". Абсолютные да-
тировки Юринского могильника, заключенные 
в интервале 1860–1620 Cal BC [26, С. 112], не 
противоречат достаточно ранней относитель-
ной хронологии средневолжской абашевской 
культуры. Средневолжские абашевцы (позд-
ний этап развития культуры) были частично 
включены в сейминско-турбинское движение. 
Значительная  их часть под давлением сей-
минце-турбинцев уходит в глубинные районы 
Волго-Вятского междуречья (могильники Пе-
ленгер I и II, Упша и др.). Большая группа 
абашевского населения поднимается вверх по 
Волге, где оставляет такие курганные могиль-
ники как Кухмарь, Орлово 1 и др.  

Южная окраина лесной зоны Среднего 
Поволжья в III тыс. до н.э. являлась перифери-
ей большой волосовской культурно-исто-
рической общности. Катастрофические изме-
нения климата с наступлением сильной засу-
хи, произошедшие 4100 – 3900 лет назад, [27, 
С. 99 – 1001] подвинули лесостепное населе-
ние к границе леса. П.Н. Третьяков справедли-
во отмечал, что климатические изменения ру-
бежа III – II тыс. до н. э., приведшие к значи-
тельным миграциям населения, должны учи-
тываться в том случае, когда речь идет о гра-
нице между лесом и степью [28, С. 64]. Одной 
из культур, которая заняла подходящую для ее 
экономической модели экологическую нишу 
на границе леса и лесостепи, явилась абашев-
ская культура. Примерно в это же время в 
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Среднее Поволжье проникают балановские и 
атликасинские племена, занявшие восточную 
окраину территории фатьяновско-балановской 
общности. Связь атликасинских племен с ле-
состепной зоной дает основание считать их 
курганный погребальный обряд. Определен-
ные аналогии атликасинской культуре нахо-
дим в материалах среднеднепровской культу-
ры, где также фиксируется большое разнооб-
разие в погребальном обряде. В том числе из-
вестен и курганный погребальный обряд со 
значительной ролью огня в обряде [29, С. 37 – 
42]. Проникновение в лесную зону скотовод-
ческих племен, хорошо знакомых с металло-
обработкой и по хронологии лесостепи Евра-
зии относящихся к эпохе развитой бронзы, 
привело к значительным изменениям хозяйст-
венной модели охотников и рыболовов сред-
неволжской волосовской культуры. Этим вре-
менем фиксируется вступление местных пле-
мен в эпоху раннего металла. 

В эпоху раннего металла развитие куль-
тур имело скачкообразный характер. Развитие 
культур с производящей экономикой своего 
максимума достигает к концу позднебронзово-
го века (Е.Н. Черных). Подобный процесс ха-
рактерен и для культур Среднего Поволжья. 
Становление производящей экономики у ме-
стных племен региона связано с появлением 
здесь племен абашевской, балановской и атли-
касинской культур. В этот период закладыва-
ются основы новой экономико-социальной 
организации населения севера Среднего По-
волжья. 

В эпоху средней бронзы культурогене-
тические процессы в регионе носят дискрет-
ный характер. Здесь не протекали процессы, 
которые привели к появлению новых культур-
ных образований, в отличие от доно-
волжского и южноуральского регионов. Появ-
ление на севере Среднего Поволжья культур 
поздней бронзы: поздняковской, приказанской 
и культуры «текстильной» керамики связано с 
совершенно иными процессами, а их форми-
рование происходит на другой территории. 
Возможно опосредованное участие средне-
волжских абашевцев и их включение в про-
цесс формирования поздняковской культуры 
через абашевские племена Волго-Окского ме-
ждуречья, но это лишь гипотеза. Хотя иссле-
дователи поздняковской культуры отмечают в 
ней определенные черты, связывающие позд-

няковскую и абашевскую культуры [30, С. 70 – 
72; 31, С. 34; 32, С. 78 – 80]. 

В лесной зоне Среднего Поволжья в эпо-
ху средней бронзы практически на одной тер-
ритории сосуществуют племена различных 
культурогенетических традиций: поздневоло-
совские, балановские, атликасинские и аба-
шевские. С позиций хронологии лесостепных 
культур Евразии это время может определять-
ся как эпоха средней бронзы. 
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