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Традиционно для изучения эволюции семантики слова используется интегральный метод. Основные 

условия повышения эффективности и степени верифицированности научного анализа подобного ти-

па – выбор оптимальной системы для исследования (диахронического поля) и расширение аналити-

ческой базы. Аналитическую базу можно расширить за счет привлечения разных источников, ис-

пользования вспомогательных методов, применения теории древних колебаний согласных, конст-

руирования гетерогенных диахронических полей. 

 

Семасиологические исследования, вос-

ходящие к последней четверти XIX века, с 

самого начала требовали рационального ме-

тода. Основоположник отечественной сема-

сиологии М.М.Покровский в речи «О методах 

семасиологии», произнесенной им в Москов-

ском университете, отмечал, что «до сих пор 

не вполне установлены методы исследова-

ния»
1
. Теория метода, предложенная 

М.М.Покровским, включает следующие по-

ложения: 1). Историю семантики слова необ-

ходимо изучать в системе, так как «семасио-

логический процесс распространяется на це-

лые категории слов»
2
. 2). Слова, составляю-

щие такую систему, должны принадлежать «к 

одному и тому же кругу представлений»
3
, 

обозначать «группу однородных явлений 

внешнего или духовного мира»
4
. 3). Семасио-

логические разыскания осуществляются пре-

жде всего в границах одного языка: «… ис-

ходным пунктом для семасиолога должен 

служить его родной язык»
5
. 4). «Семасиоло-

гия какого-нибудь отдельного языка не мыс-

лима без сравнения его с другими языками; 

тем более необходим сравнительный метод 

при занятиях семасиологией древних язы-

ков»
6
. 

                                                 
1
 Покровский М.М. Избранные работы по языкозна-

нию – М.: Изд-во АН СССР, 1959. 
2
 Покровский М.М. Семасиологические исследования 

в области древних языков. – М.: Унив. тип., 1895. 
3
 Там же. 

4
 Покровский М.М. Избранные работы по языкозна-

нию – М.: Изд-во АН СССР, 1959. 
5
 Покровский М.М. Семасиологические исследования 

в области древних языков. – М.: Унив. тип., 1895. 
6
 Там же. 

Так в отечественном языкознании была 

заложена теория интегрального метода, пред-

полагающего изучение семантики слова в 

системе. Изначальный принцип семантиче-

ского сближения слов в системе – сближение 

на основе однородных связей – стал класси-

ческим и определил судьбу семасиологии, а 

вместе с ней и этимологии более чем на сто 

лет. До сих пор при составлении этимологи-

ческих гнезд семантическая однородность 

слов (по цвету, форме, функции и т.п.) явля-

ется ведущей. 

Системой для изучения семантики слова 

становится семантическое поле. Основопо-

ложником теории семантических полей счи-

тается известный немецкий учѐный Й.Трир. 

Теория поля как составная часть теории инте-

грального метода имеет длительный путь раз-

вития от трировских концептуальных полей 

до современных полей разного типа. Необхо-

димо отметить, что теория поля как системы 

со всеми признаками, детерминированными 

общей теорией систем, сформировалась не 

сразу. Именно поэтому на каких-то этапах еѐ 

эволюции решение семасиологических задач 

было невозможно. Постепенно элиминируют-

ся «прежде всего трудности лингвистическо-

го его (поля) обоснования»
7
. Не сразу был 

выявлен семантико-логический критерий вы-

деления полей, восходящий к принципу иден-

тификации, выдвинутому Ш. Балли. Именно 

семантико-логический принцип выделения 

полей положен в основу определения Л. М. 

                                                 
7
 Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной 

славянской семасиологии // Славянское языкознание: 

6 Междунар. съезд славистов (Прага, август 1968). 
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Васильевым парадигматического семантиче-

ского поля: «… термином лексико-

семантическая группа можно обозначать лю-

бой семантический класс слов (лексем), объе-

диненных хотя бы одной общей лексической 

парадигматической семой (или хотя бы од-

ним общим семантическим множителем) 

(выделено нами – С.К.)»
8
. Семантико-

логические обоснования выделения поля 

применяли в отечественном языкознании 

В.И.Кодухов, Ф.П.Филин, А.А.Уфимцева, 

Н.М.Минина и другие исследователи. 

Во второй половине XX века, которая 

«после безраздельного господства в языко-

знании первой половины XX в. проблематики 

синхронной лингвистики … ознаменовалась 

возрастанием интереса к диахронической 

лингвистике, к проблемам языкового измене-

ния и преобразования во времени»
9
, усилива-

ется изучение семантики слова в диахронии. 

Усиление диахронического подхода к фактам 

языка не было случайным. «Такое возраста-

ние интереса к проблемам языковых измене-

ний и диахронической лингвистики обуслов-

лено общим развитием лингвистической 

мысли  последних десятилетий: преодолевая 

соссюровскую антиномию между синхронной 

и диахронической лингвистикой, она стре-

мится к построению такой лингвистической 

теории, которая обладала бы большей объяс-

нительной силой по сравнению с сугубо син-

хронными теориями описательной таксоно-

мической грамматики, строящейся строго на 

основе эмпирической языковой данности»
10

. 

Заметим, что Й.Трир разграничивал истори-

ческие и диахронические изменения в значе-

нии слова. Диахронический подход к иссле-

дованию поля на начальных этапах его ста-

новления не признавался системным. Систе-

ма обнаруживалась лишь в синхронии, что 

весьма ограничивало возможности поля как 

системы для семасиологических разысканий. 

Именно диахронический подход к се-

мантическим явлениям языка отвечал требо-

ваниям к системе, в пределах которой воз-

можно решение актуальных семасиологиче-

                                                 
8
 Васильев Л.М. Теория семантических полей // Во-

просы языкознания. – 1971. – №5. 
9
 Гамкрелидзе Т.В. Праязыковая реконструкция и 

предпосылки сравнительно-генетического языкозна-

ния // Вопросы языкознания. – 1998. – №4. 
10

 Там же. 

ских задач. Актуальные задачи семасиологии 

сформулированы А.Шаффом. Лингвистиче-

ская семантика, по его мнению, «занимается 

историей значений: их возникновением, из-

менением, а также законами, по которым эти 

изменения происходят»
11

. Практика семасио-

логических исследований убедительно пока-

зала, что решение перечисленных задач воз-

можно не в любой системе. Оптимальной 

системой для такого рода научного анализа 

оказалось семантическое поле диахрониче-

ского типа. Этимологический принцип при 

составлении семантического поля впервые 

применили М.Конрадт-Хикинг (1956) на ма-

териале немецкого языка и П.Гиро (1964) на 

материале французского языка. Обратим 

внимание, что семантический анализ осуще-

ствлялся внутри одного языка без учета дан-

ных родственных языков. 

Учитывая историческую протяженность 

семантического поля (диахронический ас-

пект) и протяженность его в родственных 

языках в определенный период времени (син-

хронический аспект), мы предлагаем доба-

вить в классификацию семантических полей, 

представленную в обобщенной теории поля 

Л.М.Васильева
12

, дифференциацию полей на 

поля диахронического и синхронического ти-

пов и в связи с проблемой границ поля ввести 

понятия «полное поле» и «неполное поле». 

«Полное поле» диахронического типа 

представляет собой этимолого-словообра-

зовательное гнездо в его развитии от эти-

мона до современного состояния во всех род-

ственных языках одной семьи. Из определе-

ния следует, что слова, входящие в семанти-

ческое поле диахронического типа, связаны 

не только семантическими, но и словообразо-

вательными отношениями. «Полное поле» 

синхронического типа есть синхронический 

срез протяженностью во всех родственных 

языках одной языковой семьи. Семантические 

поля синхронического типа могут включать 

слова, принадлежащие к разным этимолого-

словообразовательным гнездам. «Неполное 

поле» – это фрагмент любого «полного поля» 

любой диахронической и синхронической 

протяженности. 

                                                 
11

 Шафф А. Введение в семантику. – М.: Изд-во 

иностр. лит-ры, 1963. 
12

 Васильев Л.М. Современная лингвистическая се-

мантика. – М.: Высш. шк., 1990. 
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Итак, диахроническое поле не что иное, 

как этимологическое гнездо. Выбор диахро-

нического поля в качестве оптимальной сис-

темы для изучения истории значения слова 

мы квалифицируем как одно из конститутив-

ных положений сравнительно-генетической 

концепции развития значения. Однако недос-

таточно только выбрать оптимальную систе-

му для анализа. Необходимо определить 

принципы конструирования и наполнения 

такой системы. Прежде всего надо увеличи-

вать объем семантического поля. Известно, 

что все представленные для семантического 

анализа системы являются полями неполного 

типа, что естественно ограничивает возмож-

ности анализа и значительно снижает степень 

верифицированности научных выводов. 

Именно поэтому при конструировании се-

мантических полей важен учет двух систем-

ных состояний значения: эксплицитного и 

имплицитного. 

Мы соотносим эсплицитное и импли-

цитное с понятиями полного и неполного по-

ля. Под эксплицитным мы понимаем извест-

ное, явное. Это может быть как синхрониче-

ское, так и диахроническое. Имплицитное – 

то, что неизвестно. Например, слово белый в 

современном русском языке обозначает 

«цвет  снега, мела, молока», в русских гово-

рах белый называет «серое» и «голубое» (бе-

лые глаза – о серых или голубых глазах), а 

английское black обозначает «черный». Учи-

тывая развитие значения во всех родственных 

языках одной языковой семьи, следует при-

знать, что ни диахронический, ни синхрони-

ческий подходы не обеспечивают полной 

эксплицитности семантического поля, так как 

количество источников в любом случае огра-

ничено и научный анализ осуществляется в 

границах неполного поля. 

Задача семасиолога при конструирова-

нии семантического поля состоит в том, что-

бы как можно больше фактического материа-

ла «перевести» из имплицитного состояния в 

эксплицитное. Генетическая память языка 

сохраняет оба состояния: эксплицитное и им-

плицитное. Мы согласны с И.Ю.Вертеловой в 

том, что генетическая память языка предпо-

лагает, «во-первых, способность языка сохра-

нять в глубинах своей структуры память о 

предшествующих состояниях, во-вторых, 

возможность выявления этих состояний на 

основе метода реконструкции»
13

. Реконст-

рукция позволит «перевести» имплицитное в 

эксплицитное и тем самым расширить семан-

тическое поле. Это важно, так как «чем шире 

аналитическая база, тем более надежными 

являются полученные результаты»
14

. В связи 

со сказанным главным в проблеме историче-

ского изучения семантики слова является 

собственно реконструкция имплицитного. 

Такая реконструкция возможна прежде 

всего при диахроническом подходе к семан-

тике слова. Ничто так не увеличивает анали-

тическую базу, как изучение семантики слова 

в ряду слов-когнатов. В границах диахрони-

ческого поля мы применяем конкретные ме-

тоды реконструкции семантического мате-

риала. Расширение семантического объема 

поля можно увеличить за счѐт аддитивного 

метода – путѐм простого сложения значений 

родственных слов. Для этого необходимо 

расширить источники языкового материала: 

привлечь материалы устного народного твор-

чества, письменных памятников, родствен-

ных языков и их говоров. На Международном 

симпозиуме «Славянская этимология сего-

дня» (5 – 7 сентября 2006 г.) были отмечены 

следующие резервы этимологического, а зна-

чит, семасиологического анализа лексики: 

«… более широкое привлечение индоевро-

пейского материала» (Й.Райнхарт), «активное 

освоение нового лексического материала, 

предоставляемого диалектными словарями», 

«максимально полное использование славян-

ской лексики»
15

. Необходимость расширения 

аналитической базы в исследованиях семан-

тического характера признана всеми. Исполь-

зование разных источников языкового мате-

риала – один из путей такого расширения. 

Рассмотрим примеры реконструкции 

семантического поля цвета с привлечением 

материала из разных источников. Микросис-

темы цвета, предложенные для анализа, яв-

                                                 
13

 Вертелова И.Ю. Имплицитные основания лексиче-

ской семантики: слова со значением отрицательных 

психических состояний //Семантико-дискурсивные 

исследования языка: эксплицитность / имплицитность 

выражения смыслов // Материалы международной 

научной конференции (Калининград – Светлогорск, 

15–17 сентября 2005 г.) – Калининград: 2005. 
14

 Там же. 
15

 Куркина Л.В., Варбот Ж.Ж. Международный науч-

ный симпозиум «Славянская этимология сегодня» // 

Вопросы языкознания. – 2007. – №3. 
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ляются фрагментами семантических полей 

диахронического типа. Диахронические поля 

восходят к разным индоевропейским корням. 

Перечислим микросистемы цвета, 

включающие в состав цветолексемы, восхо-

дящие: 

к и.-е. корню *g l: g l: ирл. glass «зеле-

ный, серый, голубой», др.-инд. k а las «сине-

черный», др.-инд. harita «желтый, зеленый», 

греч. ó «сине-зеленый»  и «желто-

зеленый», русск. желтый «цвета яичного 

желтка, зрелого лимона, зрелых злаков, золо-

та», нем. gelb «желтый», лат. helvus «янтарно-

желтый», «цвета меда», др-инд. hári  «свет-

лый, желтый», лит. žìlas «серый», «седой», 

вост.-лит. že l
~

tas «золотой», др.-прусск. go-

limban «голубой» и «синий», лтш. zilgans «го-

лубоватый», лит. gelumbe «синее сукно», укр. 

голуб
/

ы й «синий», ирл. gel «белый», сербск. 

зелен (конь) «серовато-белый», хорв. zèlenko 

«конь белой масти», сербск. зеленко (о коне) 

«белый, с белыми яблоками», совр. сербо-

хорв. зèлe нко «серый» (о лошади), русск. зе-

леный «цвета травы, листвы», золотой «бле-

стяще-желтый, цвета золота», голубой «свет-

ло-синий, цвета незабудки», рус. диал. голу-

бой «желтый» (в цвете птиц); «пепельный» 

(голубой конь, голубая корова); «серо-

дымчатый с белым» (голубая курица); «чер-

ный с белым серебристым» (голубая лисица – 

чернобурка); «сиреневый» (голубая лошадь – 

лошадь сиреневой масти), хорв. диал. гóлуба 

(о корове) «серая», укр. диал. голубá (об овце) 

«серая», босн. диал. голýба (о корове) «бе-

лая», укр.-блр. диал. голубá (о корове) «крас-

ная с белыми пятнами»; 

к и.-е. корню *k r: k r: др.-инд. kara ast


 

«темно-красный», полаб. cárne «черный», др.-

исл. harr «серый, седой», др.- инд. hári(s) 

«желтый, золотистый, зеленоватый», др.- 

русск. чермьныи «красный, багряный», «ог-

ненно-красный, рыжий», «огненный», «окро-

вавленный», польск. czerwony «красный, зо-

лотой», польск. czarny «черный», болг. зачер-

вя се «покраснеть», укр. червоний «красный», 

«алый», «багровый», чеш. морав. červený «ру-

сый», болг. червéн «красный», червенокос 

«рыжий», червило «румяна», русск. шáровый 

«серо-дымчатый», коричневый «рыже-

бурый», черный «цвета сажи, угля», русск. 

диал. жаркóй «огненный, красно-желтый» 

(уральск.), жаркóй «оранжевый» (красно-

ярск.), жáркий «огненного цвета, оранже-

вый» (брянск.), жáровый «оранжевый» 

(брянск.), жаркóй «оранжевый» (забай-

кальск.), жаркóвый «оранжевый» (арханг.), 

черемный «рыжеволосый» (вятск., пермск., 

сиб.), черемый «гнедой или бурой масти (о 

корове)» (забайкальск.), болг. шар «пятно, 

пестрый», словен. šára «пестрый, пятнистый» 

и т.д.; 

к и.-е. корню *b l: b l: польск. białasy, 

слвц. belasý «голубой», польск. biały «белый», 

лит. baltas, balas «белый», нем. blau «синий», 

болг. бял «белый», слвц. biely «белый», «свет-

лый», «седой», англ. blue «синий, голубой», 

лат. flavus «огненного цвета, огненно-

желтый», англ. black «черный», др.-в.-нем. 

blah «черный», фр. blanc «белый», bleu «си-

ний», русск. диал. белевый «беловатый, се-

рый» и т.д.;  

к и.-е. корням b r: b r и *p l: p l: русск. 

диал. бурдóвы и бурд
/

я ны «темно-красный», 

лат. birrus «красный», burrus «багряный», 

русск. диал. бурый «темно-рыжий», «темно-

серый», «кофейный», «коричневый», «орехо-

вый», «искрасна черноватый», «коричневый, 

темно-красный», «красный, темно-красный, 

бордовый до коричневых оттенков», др.-инд. 

babhrús «рыжевато-бурый», исп. buriel «тем-

но-красноватый», алб. bardh «белый», англ. 

brown «коричневый», нем. braun «коричне-

вый», русск. бурый «серовато-коричневый», о 

масти шерсти: «черный с красноватым отли-

вом», «кофейный, коричневый, ореховый, 

смурый, искрасна черноватый»; ст.-сл. плавъ 

«бледно-желтый», русск. диал. половый «жел-

тый», русск. пелесый «темный, бурый», «се-

роватый», «пестрый, цветной», половыи «бе-

ловатый, изжелта-белый», лат. pullus «чер-

ный», укр. половúй «желтый, красно-

желтый», сербохорв. плâв, плáва, плáво «го-

лубой», греч. ó «черно-голубой», русск. 

пелесый «пятнистый» (о животных), а также 

«пестрый, цветной», русск. диал. пелесистый 

«полосатый», половый «в белых пятнах» и 

т.д.;  

к и.-е. корню *b g: b g: русск. багряный 

«ярко-красный, пурпурный, цвета крови», 

русск. диал. багряный «червленый же, но ме-

нее густой, алее, без синевы; это самый яр-
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кий, но и самый чистый красный» и багровый 

«червленый, пурпуровый, самого яркого и 

густого красного цвета, но никак не с огнен-

ным отливом, а с едва заметной просинью», 

багрецовый «красный, пурпуровый», др.-

русск. багровый (богровый) «темно-красный, 

багровый», багръ «червленый цвет», болг. 

багр
/

я н и бáгрен «темно-красный, багряный», 

сербохорв. bagren «пурпуровый», словен. 

bаgr е


n «пурпурный, багряный», макед. багри 

«багрянить, румянить», сербохорв. бàгрити 

«красить в красный цвет; румянить», словен. 

bagríti «красить в пурпурный цвет», укр. ди-

ал. бáгрый, кроме значения «темно-красный» 

(о корове), сохраняет значение «черный» (о 

корове) и т.д.;  

к и.-е. корню *


 
uar : r : др.-инд. rudhirá 

«кровавый», англ. red «красный, рыжий», 

нем. rot «красный, рыжий», др.-русск. рыж-

дий «рыжий, красновато-бурый», лит. rùdas 

«бурый», лат. ru fus «красный», сербохорв. 

р у


д «рыжеватый», словен. ru


d, rúda «крас-

ный, коричневый», чеш. ruměný «румяный», 

лтш. rusls «коричневый», укр. диал. рудый 

«коричневый», «загорелый», «серый» (о по-

лотне), укр. рунúстый «зеленый» (о жите), 

русск. румяный «румяный», «красный» 

«красноватый», «рыжеволосый», русск. диал. 

ржавый «о веснушчатом, с рыжими волосами 

человеке», рудовáты «рыжеватый», руд
/

я ны 

«рыжий, грязный», руд
/

ы  «рыжий», слвц. rusý 

«пестрый, пятнистый», rysavý «пестрый», укр. 

рудый «тигровой масти» (о котах, собаках), 

хорут. rumena psenica (румяная пшеница – 

светлая, золотистая, румяная) и т.д.; 

к и.-е. корню * 


 
ie'k : 




io'k : лит. 

š
.~
e mas «пепельного цвета, сероватый», авест. 

sy а va «черный», англос. *haiwina «голубой, 

багряный, серый, зеленый, дымчатый», др.-

русск. сизъ «темный с красноватым, или ли-

ловатым, или голубоватым оттенком», лит. 

szývas «белый, белесый», сскр. çy а vás «тем-

но-коричневый, темный», болг. сив «серый», 

др.-инд. sý а vá «черно-бурый, гнедой, тем-

ный», сербохорв. siniav «пепельно-серый» (о 

сукне), польск. siwy «серый» и «синий», 

русск. диал. сúвы «седой», сивúзна «седина, 

проседь» и т.д. 

Материал, полученный в ходе составле-

ния диахронических микросистем цвета, зна-

чительно меняет традиционное представле-

ние о развитии цветовой семантики и позво-

ляет сделать следующие выводы: а) цветовое 

слово в ходе эволюции развивает целую сис-

тему значений; б) значения, генерированные в 

ходе эволюции слова, различно актуализиро-

ваны в одном и нескольких языках; в) семан-

тические диапазоны, развитые в разных диа-

хронических микросистемах цвета, идентич-

ны; г) существует последовательность разви-

тия значений. Реконструкция микросистем 

цвета за счѐт расширения источников показа-

ла единую формально-семантическую орга-

низацию этих микросистем. Формально-

семантический параллелизм, четко выражен-

ный при сравнительном анализе фрагментов 

разных диахронических полей, проявляется в 

идентичности набора цветовых значений 

(сем) в каждой микросистеме цвета и в осо-

бенностях семантической актуализации: семы 

«белый», «черный» и «серый» наиболее по-

следовательно отражены во всех цветовых 

локусах; в каждой микросистеме цвета наи-

более богат семантический диапазон слов, 

называющих красный цвет и его оттенки; 

разные цветолексемы, как и отдельные цвето-

вые семы, неравномерно актуализированы в 

разных языках и в одном языке. 

Идентичность структуры репрезентиро-

ванных микросистем цвета проявляется в том, 

что в них четко выделены семантические 

фрагменты, соответствующие определенным 

сегментам цветового пространства: «белый – 

чѐрный – серый», «пѐстрый», «красный раз-

ных оттенков», «голубой – зеленый – жел-

тый», «коричневый разных оттенков». 

Различная актуализация разных значе-

ний в разных микросистемах цвета естест-

венно приводит к лакунарности в цветовом 

локусе. Имплицитные значения образуют ла-

куны в поле цвета. Например, в цветовом ло-

кусе с и.-е. корнем *k r: k r, а также *b g: b g 

и *


 
uar : r  отсутствует сема «белый», в цве-

товом локусе с и.-е. корнем *b g: b g отсут-

ствует сема «чѐрный». Примеры можно про-

должать. Семантические лакуны в той или 

иной микросистеме цвета свидетельствуют 
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либо об имплицитном состоянии данного 

значения, либо о том, что оно никогда не об-

разовывалось в анализируемой микросистеме 

цвета. Однако последовательная генерация 

идентичных цветовых сем в разных цветовых 

локусах убеждает нас в том, что эти семы бы-

ли закономерно развиты и могут не только 

депонироваться, но и активно использоваться 

в каких-нибудь индоевропейских языках и их 

говорах. 

Преодоление семантической лакунарно-

сти, а значит, увеличение эксплицитных сем 

возможно также благодаря методу семанти-

ческой экстраполяции, когда значения, выяв-

ленные в ряде цветовых локусов, предпола-

гаются в структуре других цветовых локусов. 

Если значение «белый» есть в ряде проанали-

зированных цветовых локусов, значит, оно 

закономерно было развито в остальных ис-

следуемых локусах тоже. Подтвердить данное 

предположение может только найденное в 

каком-нибудь источнике предполагаемое зна-

чение. Вот почему расширение аналитиче-

ской базы для семасиологических исследова-

ний является самым важным и в то же время 

самым трудным. 

Реконструированные нами микросисте-

мы цвета не что иное, как фрагменты диахро-

нических полей. Поле цвета – часть, опреде-

лѐнный локус диахронического поля. Любое 

диахроническое поле, как показывает анализ, 

развивало в своих недрах цветовые значения. 

Другим способом элиминирования се-

мантической лакунарности, а следовательно, 

осуществления перехода имплицитных сем в 

эксплицитные является расширение диахро-

нических полей (а значит, и микросистем 

цвета) за счет объединения полей слов, эти-

мологически восходящих к одному корню. 

Таким резервом в этимологии является фоне-

тическое сближение этимолого-

словообразовательных гнѐзд (диахронических 

полей) на основе древних колебаний соглас-

ных (звонких – глухих, плавных, заднеязыч-

ных). Этимологи часто обращаются к этому 

явлению, но универсального статуса оно не 

имеет. В то же время объединение этимоло-

гических гнѐзд на основе такого фонетиче-

ского сближения может дать довольно любо-

пытные результаты. 

Например, учитывая древние колебания 

согласных *g и *k, *r и *l, можно объединить 

этимологические гнѐзда с и.-е. корнями *g l: 

g l и *k r: k r. Микросистема цвета с первым 

корнем генерировала следующие семы: «се-

рый», «чѐрный», «желтый», «золотой», «зе-

лѐный», «пѐстрый», «белый», «голубой», «си-

реневый»; микросистема цвета с и.-е. корнем 

*k r: k r генерировала семы: «серый», «чѐр-

ный», «жѐлтый», «золотой», «зелѐный», «пѐ-

стрый», «красный», «багряный», «багровый», 

«рыжий», «огненный», «алый», «бурый». Обе 

микросистемы цвета имеют одинаковые семы 

– «серый», «чѐрный», «жѐлтый», «золотой», 

«зелѐный», «пѐстрый». В то же время в каж-

дой из микросистем есть семы, которых нет в 

другой. Аппликация набора сем из разных 

цветовых локусов обогащает каждый локус. 

Самым важным в этой аппликации является 

обогащение микросистемы цвета с и.-е. кор-

нем *k r: k r семами «белый» и «голубой», а 

микросистемы с и.-е. корнем *g l: g l – сема-

ми, передающими различные оттенки красно-

го тона. Фонетическое сближение фактиче-

ского материала разных микросистем цвета 

на основе учета древних колебаний соглас-

ных позволяет, как видим, расширить объѐм 

семантических полей и перевести их импли-

цитные семы в эксплицитные. Однако и это 

не является конечным этапом анализа, так как 

микросистема цвета развивается не изолиро-

ванно, а в границах диахронического поля. 

Микросистема цвета – подсистема диахрони-

ческого поля. Поэтому цветовая сема не явля-

ется семантическим архетипом, она сама ге-

нерирована на основе семантики слов, обо-

значающих предметы, цвет которых был по-

ложен в основу номинации. 

Поиски более ранних значений приво-

дят, в частности, к пересмотру лексико-

семан-тического принципа построения семан-

тического поля. Метод конструирования диа-

хронических полей на основе лексико-

семантического принципа является разрабо-

танным и достаточно эффективным, тем не 

менее он не позволяет решить актуальные се-

масиологические задачи: определить палео-

семантику слова, принципы еѐ дальнейшей 

эволюции, закономерности этой эволюции. 

Следовательно, необходимо искать новые 

принципы семантического сближения слов в 

диахроническом поле или обогащать извест-

ные. Возможно, таким качественно новым 
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принципом сближения слов в диахрониче-

ском поле станет учѐт всех возможных связей 

в семантической парадигме поля. Он предпо-

лагает, что в диахроническое поле объединя-

ются слова с неоднородными значениями (на-

звания животных, растений, явлений природы 

и т.д.). Такое поле имеет гетерогенную идео-

графическую структуру. Приведѐм пример 

такого поля. Этимолого-словообразо-

вательное гнездо с и.-е. корнем *b l: b l 

включает следующие идеограммы:  

«место поселения» – русск. Балканы
16

 

«горная цепь, поросшая лесами», болг. поляна 

«равнина»; укр. болóня, чеш. blana «луг, об-

щинный выгон», польск. błoń «пастбище, вы-

гон»; русск. диал. болото «лес», болг. бланá 

«ровное место, лужайка», лтш. bala «глини-

стая, безлесная долина», русск. балка «овраг, 

высохшее русло реки»; 

«вода» – польск. диал. bałka «маленькое 

озеро», лит. Balà «болото», русск. диал. биль 

«болото», болото «озеро», лит. báltas «озеро»; 

«пища» – русск. диал. балька «овца», 

русск. белка, др.-инд. bhallas «медведь», 

русск. диал. балга «растение», болг. бялка 

«куница», русск. диал. балабáн «сокол», 

бáлова «коршун», белýга «чайка», бель «со-

бир. Всякая мелкая рыба»; 

«огонь» – др.-исл. bál «огонь», англос. 

bael «костер», др.-англ. bel «огонь», лат. ful-

gor, flagr о  «горю, пылаю, накаляюсь», ст.-сл. 

БЛАЗNЪ «огонек», нем. диал. Böli «огонь, 

костер»;  

«явления природы» – русск. болос
/

и на 

«облако», болочно «пасмурно», лтш. bl а zt 

«мерцать», bl а zma «мерцание, блеск, отра-

жение», русск. диал. белó «рассвет, раннее 

утро», арм. bal «туман», лат. fulgus «молния», 

русск. диал. благой ветер «восточный ветер»; 

«племя, человек» – русск. белорусы, 

балты, др.-инд. b а lás «дитя, мальчик», русск. 

болгары; 

«звуки» – русск. бал
/

и ть «болтать», нем. 

balbeln (перед нами – редуплицированный 

корень) «лепетать», лит. balbatùoti «болтать, 

лепетать, бормотать», русск. балабáн «бол-

тун», лат. balbus «заика», русск. диал. 

                                                 
16

 Выделенную часть слова мы предполагаем в каче-

стве древнего корня. 

бал
/

я кать «болтать», лит. ba sas
~
l  «голос», 

bilti «говорить», лтш. balls «голос», др.-исл. 

bylja «греметь», belja «реветь», русск. диал. 

бал
/

ы  «разговоры». 

«орудия труда» – польск. bałwan 

«большой камень», русск. баламут «большой 

невод», русск. диал. балта «топор», русск. ди-

ал. бель «нить для вязки сетей», русск. диал. 

боль «палка, которой пугают рыбу, ударяя по 

воде» и т.д. 

Мы видим, что составленное поле чѐтко 

структурировано, в него входят 8 идеограмм, 

репрезентирующих базисные понятия. Это 

«место поселения», «вода», «пища», «огонь», 

«явления природы», «племя, человек», «зву-

ки», «орудия труда». В недрах этого поля на 

базе определѐнных сем будут генерироваться 

цветовые семы, образующие микросистему 

цвета. Составленное гетерогенное поле есть 

не что иное, как своеобразный контекст. 

Ю.В.Монич отмечает, что изучение более 

глубоких хронологических уровней языка, не 

отраженных в древнеписьменных памятниках 

и требующих реконструкции самого контек-

ста, «требует … какого-то иного подхода»
17

. 

Составление гетерогенных диахронических 

полей даѐт нам особый контекст – идиокон-

текст, который потребует культурно-

исторического, хронологического и струк-

турно-семантического осмысления. Трудно-

сти, связанные с созданием такого контекста, 

очевидны. Наибольшую трудность при кон-

струировании гетерогенного диахроническо-

го поля представляет фонетическое сближе-

ние словарного материала, которое непре-

менно приведѐт к погрешности. И тем не ме-

нее перспективы такого семантического ис-

следования, осуществлѐнного специалистами 

в области фонетики, представляются много-

обещающими, особенно если учесть слова 

выдающегося историка языка Ф.П.Филина о 

том, что словарный состав языка – «открытая 

система, … изменяющаяся и в то же время 

сохраняющая в себе напластования разных 

эпох, начиная с древнейших, т.е. очень устой-

чивая (о последнем нередко забывают)»
18

. 

                                                 
17

 Монич Ю.В. Проблемы этимологии и семантика 

ритуализованных действий // Вопросы языкознания. – 

1998. – №1. 
18

 Филин Ф.П. Историческая лексикология русского 

языка. – М.: Наука, 1984. 
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Таким образом, дополняя теорию инте-

грального метода положениями о необходи-

мости выбора оптимальной системы для се-

масиологических исследований, а также учѐта 

двух системных состояний значения и всех 

возможных связей в семантической парадиг-

ме поля на фоне широкого привлечения раз-

ноисточникового фактического материала, 

мы предлагаем качественно новый подход к 

конструированию органичной системы (гете-

рогенного диахронического поля), в границах 

которой возможен эффективный и в большей 

степени верифицированный научный анализ 

эволюции значения. 
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