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Статья посвящена рассмотрению понятий «мотивированность», «условность» и «произвольность» и их со-

отношению в структуре идиоматичного знака. Вскрываются основные противоречия в толковании указан-

ных понятий, и предпринята попытка сформулировать для них более четкие определения. В результате ис-

следования построена шкала условности / мотивированности идиоматичных единиц английского языка. 

 

Проблема мотивированности языковых 

единиц получила достаточно широкое освеще-

ние в трудах лингвистов, изучающих ее в рамках 

морфологии, фоносемантики, фразеологии, где 

данное понятие определяется как рационально 

оправданная связь между формой и содержани-

ем (А.И.Смирницкий, Р.А.Будагов, И.В.Ар-

нольд, В.Г.Гак, Е.С.Кубрякова, Т.Л.Кан-делаки, 

В.Г.Варина, Б.А.Зильберт, Т.Р.Кияк и др.). В то 

же время, понятия произвольность и услов-

ность, тесно связанные с понятием мотивиро-

ванности языкового знака, до сих пор не полу-

чили четкого однозначного определения, не-

смотря на то, что неоднократно рассматривались 

в связи с изучением самых разных аспектов язы-

ка и речи.  

Особый интерес определение вынесенных 

нами в заголовок понятий представляет в отно-

шении идиоматичных единиц, поскольку доста-

точно длительное время явления идиоматично-

сти и мотивированности противопоставлялись 

по выводимости–невыводимости значения 

сложного целого из значения частей этого цело-

го
1
. В связи с забвением их внутренней формы и 

невозможностью вывести значение целого из 

значения частей в применении к фразеологиче-

ским и другим идиоматичным единицам, поня-

тия идиоматичности и мотивированности долго 

считались взаимоисключающими
2
.  

Однако нельзя утверждать, что идиома-

тичные образования вообще не обладают моти-

вированностью, только потому, что в некоторых 

из них имеет место невыводимость значения 

                                                 
1
 Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лекси-

ки (на м-ле рус. яз.). – М., 1973. – С.196. 
2
 Виноградов В.В. Лексикология и лексикография: Избр. 

труды. – М.: «Наука», 1977. – С.19. 

целого из значений его компонентов. Хотя в 

синхронном плане идиома и может казаться не-

мотивированной лексической семантикой ком-

понентов, генетически каждая идиома мотиви-

рована своим прототипом, пусть даже частич-

но
3
. Таким образом, понятия мотивированность 

и идиоматичность не исключают друг друга. 

Вслед за В.М.Савицким мы считаем поня-

тия идиоматичная единица и идиома синонима-

ми. Соответственно, под идиомами в данной ра-

боте мы понимаем не только фразеологические 

единицы, но и сложные и производные слова со 

смещенным и переносным значением, обла-

дающие идиоматичностью, т.е. у которых зна-

чение целого не выводится из значения компо-

нентов (по определению А.И.Смирницкого). 

Так, если мы имеем мотивированность только 

по безóбразным видам мотивировки, либо толь-

ко по образному параметру, то рассматриваемая 

единица является неидиомой. Если же мы имеем 

сочетание «морфологическая+образная» или 

«синтаксическая+образная» видов мотивировки, 

то в первом случае мы имеем лексическую 

идиому, а во втором – фразовую. При этом мы 

подчеркиваем, что мотивированность идиом 

всегда частична. 

Если понятие мотивированности доста-

точно однозначно определено в лингвистиче-

ской литературе, то понятия условности и про-

извольности часто употребляются либо как си-

нонимы, либо для определения одного термина 

через другой. Поэтому мы ставим своей задачей 

выяснить, нет ли в этом противоречий и, при 

необходимости, разграничить указанные поня-

тия, на что справедливо указывает В.М.Са-

                                                 
3
 Алефиренко Н.Ф. Фразеология в системе современного 

русского языка. – Волгоград: Перемена, 1993. 
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вицкий
4
, поскольку ситуация, когда для обозна-

чения одного явления применяются два терми-

на, затрудняет научные исследования. 

На наш взгляд, во многом расхождения в 

толкованиях указанных терминов может быть 

связано с тем, считается ли знак односторонней 

(В.М.Солнцев, С.В.Воронин), двусторонней 

(Ф.де Соссюр, Т.В.Гамкрелидзе, А.А.Уфим-

цева, В.З.Панфилов, А.Е.Супрун и др.) или мно-

госторонней (Т.И.Дешериева) сущностью. По-

скольку в задачи нашего исследования не вхо-

дит детальное изучение данного аспекта, мы 

примем в качестве исходного пункта точку зре-

ния большинства лингвистов о том, что языко-

вой знак является двусторонней психической 

сущностью.  

Сложность определения указанных поня-

тий зависит, по нашему мнению, также от того, 

рассматриваются данные понятия в применении 

к знаку с точки зрения диахронии или синхро-

нии. Например, то, что с позиции современного 

состояния языка кажется нам немотивирован-

ным, при последовательном этимологическом 

анализе может показать определенную мотиви-

рованность
5
.  

Еще одним моментом, тесно связанным с 

предыдущим аспектом, является первичность 

или вторичность номинации, что особенно акту-

ально для исследования идиоматичных единиц 

языка, как наиболее ярких представителей сфе-

ры вторичной номинации. 

Тем не менее, несмотря на различные под-

ходы, общим для большинства исследований 

является нечеткость в определении понятий 

произвольности и условности, их взаимозамена 

или объяснение первого через второе
6
. 

                                                 
4
 Савицкий В.М. Основы общей теории идиоматики. – 

Самара: Изд-во СГПУ, 2006. – С.156. 
5
 Кубрякова Е.С. Теория номинации и словообразование. 

В кн.: Языковая номинация. Виды наименований. – М.: 

Изд-во «Наука», 1977; Алефиренко Н.Ф. Фразеология в 

системе современного русского языка. – Волгоград: Пе-

ремена, 1993. – С.19. 
6
 Виноградов В.В. Лексикология и лексикография: Избр. 

труды. – М.: «Наука», 1977. – С.121; Кубрякова Е.С. Тео-

рия номинации и словообразование. В кн.: Языковая но-

минация. Виды наименований. – М.: Изд-во «Наука», 

1977. – С.248; Сеше А. Три Соссюровские лингвистики. В 

кн.: Звегинцев В.А. История языкознания Х1Х – ХХ вв. в 

очерках и извлечениях, ч.2. – М.: «Просвещение», 1965. – 

С.82; Смирницкий А.И. Значение слова // Вопросы языко-

знания. – №2. – 1955. – С.87; Солнцев В.М. Языковой знак 

и его свойства // Вопросы языкознания. – 1977. – №2. – 

С.25 – 26; Супрун А.Е. Общее языкознание. – Минск: 

Интересно отметить, что проблема моти-

вированности возникла из постулата Фердинан-

да де Соссюра о произвольности связи между 

знаком и значением. Попытки пошатнуть этот 

постулат привели к тому, что в стремлении до-

казать «ошибочность» данного положения воз-

никли многочисленные толкования указанных 

понятий, рассматриваемых де Соссюром. При 

этом часто, к сожалению, не учитывается факт, 

что «Курс общей лингвистики» был составлен 

не самим де Соссюром, а его учениками, исходя 

из своих записей нескольких курсов его лекций-

размышлений, что, несомненно, привело к мно-

гочисленным разночтениям впоследствии
7
. 

В соответствии с «Курсом общей лингвис-

тики» Ф.де Соссюра, языковой знак, с одной 

стороны, произволен, а с другой – относительно 

мотивирован, что показано им на примере дери-

ватов и сложных слов
8
. При этом произволь-

ность понимается им не в том смысле, что озна-

чающее может свободно выбираться говоря-

щим, поскольку, как он поясняет далее, «человек 

не властен внести даже малейшее изменение в 

знак, уже принятый определенным языковым 

коллективом». Другими словами, произволь-

ность по Соссюру – это не произвольность в 

обыденном смысле, понимаемая именно как 

«прихоть, зависящая от индивидуального произ-

вола». Произвольность у Соссюра означает от-

сутствие естественных, логических или каких-

либо других причин для выбора именно данного 

набора звуков, а не иного, т.е. что выбор звуков 

не навязан самими звуками
9
. 

На основании трактовки Ф. де Соссюра, 

принцип произвольности усматривался О.Ес-

персеном как то, чему нельзя дать объяснения
10

. 

Но именно этот принцип подвергался и подвер-

гается наибольшей критике в лингвистике. 

Идею полной произвольности сейчас отрицают 

многие лингвисты, например, В.Г.Гак, 

И.Н.Горелов, Г.Н.Скляревская, С.В.Воронин и 

другие. Однако уже сам Ф. де Соссюр говорил 

                                                                               
Выш. шк., 1983. – С.163. 
7
 Сеше А. Три Соссюровские лингвистики. В кн.: Звегин-

цев В.А. История языкознания Х1Х – ХХ вв. в очерках и 

извлечениях, ч.2. – М.: «Просвещение», 1965. – С.60 – 61; 

Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. – Екатеринбург: 

Изд-во Урал. ун-та, 1999. – С.345. 
8
 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. – Екатерин-

бург: Изд-во Урал. ун-та, 1999. – С.131 – 133. 
9
 Там же. – С.70 – 72. 

10
 Смит, Логан. Фразеология английского языка. – М.: 

Госучпедгиз, 1959. – С. 11 – 12. 
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об относительности произвольности, о том, что 

только часть знаков является абсолютно произ-

вольной, а у других знаков можно обнаружить 

признаки, позволяющие отнести их к произ-

вольным различной степени: «Знак может быть 

относительно мотивированным»
11

 и предупреж-

дал об опасности неограниченного применения 

принципа произвольности
12

. 

Р.О.Якобсон, критикуя положение де Сос-

сюра о произвольности знака, соглашался с 

Э.Бенвенистом о строго обязательной связи ме-

жду означаемым и означающим
13

. Связь, кото-

рую де Соссюр называл произвольной, является 

по Якобсону «заученной и закрепленной обыча-

ем связью по смежности, которая обязательна 

для всех членов данного языкового коллектива», 

то есть условной
14

.  

Остановимся на определении понятия ус-

ловность в лингвистической литературе. Начало 

данному термину было положено Аристотелем, 

который говорил, что слова/названия/»имена» 

«получают условное значение, когда становятся 

символом»
15

. Отсюда берет свои корни трактов-

ка символа как условного знака. Действие сим-

вола (по Пирсу) основано главным образом на 

установленной по соглашению, усвоенной 

смежности означающего и означаемого. Сущ-

ность этой связи состоит в том, что она является 

правилом, и не зависит от наличия или отсутст-

вия какого-либо сходства или физической 

смежности. «При интерпретации любого данно-

го символа знание этого конвенционального 

правила обязательно, и знак получает действи-

тельную интерпретацию только потому и просто 

потому, что известно это правило»
16

.  

                                                 
11

 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. – Екатерин-

бург: Изд-во Урал. ун-та, 1999. – С.131. 
12

 Там же. – С.132. 
13

 Якобсон Р.О. Выступление на 1-м Международном 

симпозиуме «Знак и система языка»// Звегинцев В.А. Ис-

тория языкознания Х1Х – ХХ вв. в очерках и извлечени-

ях, ч.2. – М.: «Просвещение», 1965. – С.396; Якобсон Р.О. 

В поисках сущности языка. В кн. Семиотика / Под ред. 

Степанова Ю.С. – М.: «Наука», 1971. – С.105 – 106. 
14

 Якобсон Р.О. Выступление на 1-м Международном 

симпозиуме «Знак и система языка» // Звегинцев В.А. 

История языкознания ХIХ – ХХ вв. в очерках и извлече-

ниях, ч.2. – М.: «Просвещение», 1965. – С.396. 
15

 Супрун А.Е. Общее языкознание. – Минск: Выш. шк., 

1983. – С.165. 
16

 Якобсон Р.О. В поисках сущности языка. В кн. Семио-

тика / Под ред. Степанова, Ю.С. – М.: «Наука», 1971. – 

С.104. 

Уже стало традиционным использование 

обоих терминов: условность и конвенциональ-

ность (от англ. слова convention – «соглаше-

ние»). Условность (по Супруну) – отсутствие 

необходимой связи звучания и значения (по со-

глашению). Конвенциональность понимается 

как «согласное общепринятым правилам»
17

. В 

самом значении слова «условность» заложен 

смысл условия, договоренности. Понятие ус-

ловности подразумевает в себе наличие рамок, 

ограничений, причем достаточно жестких: на-

пример, мы можем говорить об условностях 

социальных. 

Современники де Соссюра критиковали 

его стремление уйти от термина условность
18

, 

что отчасти привело к традиции синонимичного 

использования понятий условности и произ-

вольности. Тем не менее, мы полагаем, что сам 

де Соссюр не считал их синонимами. Принцип 

произвольности выступает у него как отсутствие 

связи между означающим и означаемым, что де 

Соссюр иначе называет немотивированностью 

связи означающего и означаемого в отноше-

нии акустического облика знака
19

. Условность 

же понимается им как  в н е ш н е е  соглаше-

ние, но не провозглашается как центральное в 

природе знака, а относится к языковому кол-

лективу в целом
20

. 

Иначе говоря, «закон традиции», о кото-

ром Соссюр говорит в своих лекциях в приме-

нении к системе языка в целом, иначе называе-

мый конвенциональностью или условностью, 

дает ему возможность говорить об определен-

ном противоречии, являющемся движущей си-

лой в развитии языка: одновременной неизмен-

чивости и изменчивости знака. Именно в этом 

отношении видится логичной его мысль о том, 

что, в отличие от условности, «произвольность 

… знаков [языка] теоретически обеспечивает 

свободу устанавливать любые отношения между 

звуковым материалом и понятиями»
21

. 

                                                 
17

 Кобозева И.М. Две ипостаси содержания речи: значе-

ние и смысл // Язык о языке: Сб. ст. – М.: Языки русской 

культуры, 2000. – С.358. 
18

 Соссюр, Ф. де. Курс общей лингвистики. – Екатерин-

бург: Изд-во Урал. ун-та, 1999. – С.344. 
19

 Там же. – С.131 – 132. 
20

 Там же. – С.71 – 72, 74 – 75. 
21

 Соссюр, Ф. де. Курс общей лингвистики. – Екатерин-

бург: Изд-во Урал. ун-та, 1999. – С.74 – 80, 133. 
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В лингвистической литературе чаще всего идет противопоставление: 

 
Немотивированность, как было сказано 

выше, по Соссюру является произвольностью. 

Исходя из того, что произвольность часто при-

равнивают к условности (конвенциональности), 

получаем противопоставление: 

 

 

С правой стороны противопоставления 

получаем 3 термина, связанных отношениями 

равнозначности, но таковыми не являющимися 

в действительности, если принять во внимание 

их значение. Кроме того, синонимичное исполь-

зование трех терминов представляется нам не-

сколько избыточным. Возьмем за исходное дру-

гое распространенное противопоставление: 

 

 

Если произвольность иначе называют условностью, а непроизвольность, в свою очередь, часто 

приравнивается к мотивированности, получаем: 

 
 

Таким образом, термин произвольность, 

приобретает, на наш взгляд, огромную важ-

ность не в статике, а в отношении динамики 

языка. Именно поэтому мы считаем, что про-

извольность и условность представляют собой 

разные понятия. 

Итак, мотивированность – это рацио-

нальная  с в я з ь  между означающим и озна-

чаемым. Условность (конвенциональность) – 

установленная по внешнему соглашению, по 

правилу усвоенная  с в я з ь  означающего и оз-

начаемого, которая не может быть нарушена. 

Произвольность – отсутствие связи означающе-

го и означаемого в отношении акустического 

облика знака, что теоретически обеспечивает 

свободу устанавливать  л ю б ы е  отношения 

между звуковым материалом и понятиями.  

Рассмотрим теперь, как соотносятся ука-

занные понятия и в чем, на наш взгляд, заклю-

чается противоречивость их традиционных 

трактовок. 

Но, поскольку условность является уста-

новленной с в я з ь ю обозначаемого и обозна-

чающего, а произвольность, в отличие от услов-

ности, несет в себе этимологическое значение 

«произвола», и указывает на отсутствие такой 

связи, то эта схема также не представляется 

возможной. 

По нашему мнению, положение меняется, 

если мы вспомним, что де Соссюр объясняет 

изменение и развитие языка именно действием 

принципа произвольности. Как известно, разви-

тие единиц языка происходит в речи, т.е. логич-

но было бы предположить, что понятие произ-

вольности относится к речевой сфере, посколь-

ку только в ней можно зафиксировать реальную 

произвольность (например, в знаменитом диало-

ге Шалтая-Болтая с Алисой, в котором герой 

сказки придавал произвольные смыслы всему, 

что он говорил). 

Мотивированность и условность – это 

два запрета на варьирование, и оба запрета отно-

сятся к сфере языка. Тем не менее, действуют 

эти «запреты» по-разному. Если мотивирован-

ность, как жесткая связь, соединяющая значение 

и знак, ясно осознается с точки зрения совре-

менного состояния языка, то условность (кон-

венция), будучи даже более жесткой нормой, 

закрепленной общественным договором как со-

циальное установление, является, вероятно, ре-

зультатом забвения изначальной мотивировки. 

Абсолютно произвольных знаков не су-

ществует, произвольность всегда частична. Мы 

не можем говорить «палка», имея в виду «ру-

жье», если только это не тайный код, шифр, па-

роль. Но и в данном случае «палка» в значении 

«ружье» будет выступать как другой условный 

знак, в данном случае не установленный всем 

социумом, а лишь небольшой группой, как в 

конспиративных шифрах. Полная произволь-

ность может привести к коммуникативной не-

удаче. Придавая словам какой угодно смысл в 

речи, мы нарушим коммуникацию, и собеседни-

ки не поймут друг друга, как это произошло в 

случае беседы Алисы и Шалтай-Болтая. Комму-

никация, построенная на полной произвольно-

сти, не может продолжаться долго: ее участники 

не могут эффективно общаться и быстро устают. 

(условность =) произвольность :: непроизвольность (= мотивированность) 

 

мотивированность :: немотивированность 

мотивированность :: немотивированность (= произвольность = условность) 

произвольность :: непроизвольность 
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Подобный эффект можно также наблюдать у 

детей, экспериментирующих со словами. В та-

ком случае мы получаем другое противопостав-

ление: 

 

 

(сфера речи) 

п  р  о  и  з  в  о  л  ь  н  о  с  т  ь 

 

 

:

: 

(сфера языка) 

н  е  п  р  о  и  з  в  о  л  ь  н  о  с  т  ь 

   условная 

(полная конвен-

циональность) 

безусловная 

(полная моти-

вированность) 

 

Произвольность, таким образом, пред-

ставляет собой не языковой, а речевой феномен 

и проявляется в возможности индивидуального 

варьирования в рамках знака-типа. Речевая про-

извольность знака варьирует в пределах, зада-

ваемых условностью знака, по схеме, опреде-

ляемой его мотивированностью. Произволь-

ность метафорически мотивированного знака 

в целом выше (например, идиомы bull's-eye, 

redroot, redhead, red dog имеют от 6 до 8 и бо-

лее значений), чем у метонимически мотиви-

рованного знака (например, red cap имеет 5 

значений). Тем не менее, у идиом, в отличие от 

неидиом, мы имеем меньшее количество ва-

риаций значения. 

Наибольшая произвольность наблюдается 

у тех знаков, у которых мотивированность и ус-

ловность представлены примерно в равной про-

порции, т.е. у семантически транспонированных 

языковых знаков (в том числе идиом). Они об-

ладают повышенной семантической емкостью 

(т.е. потенциалом к речевому варьированию на 

уровне окказиональных смыслов, часть из кото-

рых затем закрепляется в языке) по сравнению с 

нетранспонированными знаками. Например, не-

идиома bull’s eye означает «бычий глаз» и не 

может означать ничего более, пока она останет-

ся неидиомой. В рамках же модели метафориче-

ского переноса по сходству округлой формы 

данная идиома может приобретать множество 

значений («иллюминатор», увеличительное 

стекло», «яблоко мишени», «круглые часы-

луковица», «конфеты драже» и т.д.) 

У некоторых языковых единиц потенциал 

варьирования заключается в рамки двух моде-

лей. Например, англ. словосочетание red cap 

может семантически варьировать по синекдо-

хической модели «красная шапка  ее носи-

тель» (гном, эльф, кардинал, носильщик, воен-

ный полицейский …) и по метафорической 

модели переноса по сходству формы и цвета 

(амер. топоним Red Cap – наименование буро-

зѐмного холма и т. п.).  

Таких возможностей нет у нетранспони-

рованных знаков, пока они остаются нетранспо-

нированными. Идиомы структурно сложнее 

своих буквальных аналогов (прототипов), а это 

усложненность структуры идиом повышает их 

информационный потенциал.  

Результаты исследования позволяют нам 

построить шкалу мотивированности – условно-

сти идиоматичных единиц английского языка: 

 
 фразеологические сра-

щения, варваризмы,  

архаизмы 

лексические транспониро-

ванные единицы и фразео-

логические единства  

(полные идиомы) 

фразеологические сочета-

ния, фразеоматизмы 

 

|-----------------------------------------------------------------------------|---------------------------------------------------------------------------| 

полностью 

условные  

знаки 

 

сильноусловные (слабо-

мотивированные)  

знаки 

 

полуусловные 

полумотивированные зна-

ки 

 

сильномотивированные 

(слабоусловные) знаки 

полностью 

мотивиро-

ванные знаки 

 

 

Полная мотивированность и полная ус-

ловность (конвенциональность) – два полюса 

непроизвольности. Как не существует абсолют-

но произвольных знаков, так и не может суще-

ствовать абсолютно условных или абсолютно 

мотивированных единиц языка. Ближе всего к 
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полюсу условности стоят морфемы и простые, 

семантически нетранспонированные и морфоло-

гически неосложненные слова. К полюсу моти-

вированности приближаются некоторые звуко-

подражания, производные и сложные слова с 

нетранспонированным значением, а также сво-

бодные словосочетания. Но как только любая из 

перечисленных языковых единиц приобретает 

транспонированное значение (суженое, расши-

ренное, сдвинутое либо переносное), она начи-

нает «скользить» по направлению к противопо-

ложному полюсу, а при выравнивании соотно-

шения между мотивированностью и условно-

стью в структуре знака растет его произволь-

ность. Таким образом, произвольность пред-

ставляет собой нарушение стационарности, за-

даваемой мотивированностью и/или условно-

стью, что и приводит к эволюции языка. 

Английские идиоматичные номинативные 

единицы имеют определенную специфику в 

сравнении, например, с русским языком. Так, 

отсутствие флективности и возможность слово-

образования по пути слияния корней и слов, а 

также наличие конверсии способствуют боль-

шей произвольности в речи, и, соответственно, 

более гибкому приращиванию новых смыслов, 

которые могут впоследствии закрепиться в язы-

ке. Если же сравнить два варианта английского 

языка (британский и американский) то можно 

проследить следующую взаимосвязь: там, где в 

британском варианте мы имеем слабо мотиви-

рованные или почти немотивированные (иначе 

говоря, условные) с точки зрения современного 

состояния языка единицы, в американском вари-

анте чаще всего им взамен предлагается идио-

матичные или неидиоматичные единицы с 

большей степенью мотивированности, напри-

мер, pram (BE) и baby carriage (AmE), bottle bank 

(BE) и bottle return (AmE), dodgem car (BE) и 

bumper car (AmE), Chelsea bun (BE) и cinnamon 

roll (AmE). Мы объясняем данный факт тем, что 

американский вариант английского языка отно-

сительно «более молодой» и больше подвержен 

влиянию других языков, по сравнению с языком 

«старой доброй Англии». 
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