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Статья посвящена изучению взглядов А.А.Фета на развитие сельского хозяйства России в 60-е годы 

XIX века. Реформаторская программа публициста сопоставляется с его собственной деятельностью в 

качестве фермера. В статье рассматриваются различные точки зрения на развитие пореформенной 

России, в том числе близкие идеологии западников и почвенников. 

 

Шестидесятые годы XIX века были осо-

бенными в жизни «переворотившейся» Рос-

сии и в жизни А.А.Фета, «…ему суждено бы-

ло пережить эпоху, – писал Д.Дарский, – осо-

бенно опасную для чистоты эстетических 

идей, когда первостепенные нужды самой 

жизни заставляли себе служить даже наибо-

лее от нее удалившихся. Кругом шла страд-

ная, чернорабочая общественная пора; лома-

лись вековые устои, по новому плану пере-

страивалось государственное здание, стави-

лись дотоле неслыханные национальные и 

личные проблемы. Весь ум и совесть страны 

были призваны к дружному напряжению. 

Публицисты и мыслители, художники и по-

эты – все одинаково подчинили свои дарова-

ния запросам общенародного дела»
1
.  

В пореформенные годы Фет в прямом 

смысле «подчинил свое дарование запросам 

общенародного дела», и вряд ли в литератур-

ной среде найдется другой пример подобной 

самоотдачи. Осознавая значимость перемен, 

предстоящих России в связи с упразднением 

крепостного права, Фет попытался провести 

своего рода земледельческий эксперимент, 

цель которого – создание образцового фер-

мерского хозяйства. Поэт занялся преобразо-

ваниями на своем хуторе Степановка Орлов-

ской губернии. Его деятельность во всех под-

робностях отразилась в двух очерковых цик-

лах: «Заметки о вольнонаемном труде» (1862) 

и «Из деревни» (1863 – 1871). 

Фермерство Фета являло собой один из 

возможных путей развития аграрного сектора 

России. Поэтому содержание фетовской пуб-

лицистики выходило за рамки описания и ос-

                                           
1
 Дарский Д. «Радость земли». Исследование лирики 

Фета. – М.: Изд-во К.Ф.Некрасова, 1915. – С. 12. 

мысления собственного хозяйственного опы-

та, включало в себя дискуссию по широкому 

спектру политико-правовых, социально-

экономических проблем и предложения по их 

разрешению, которые можно воспринимать 

как своеобразную преобразовательскую про-

грамму автора. Исходные теоретические 

принципы хозяйствования вырастали из 

практического опыта и активного, заинтере-

сованного обсуждения на страницах русской 

печати вопросов, связанных с судьбами зем-

ледельческого сословия в стране.  

«Крестьянское дело», с точки зрения 

образованного класса землевладельцев, мыс-

лилось как постепенное превращение бед-

нейшего сословия в среднего помещика, «... 

помещик, – писал В.П.Безобразов, – в своем 

общественном, нравственном и экономиче-

ском значении есть тот же землевладелец, как 

и крестьянин. <...> Помещик – потенциаль-

ный крестьянин»
2
. Что же касается дворянст-

ва, то ему, вопреки мнению о его нравствен-

ной и общественной несостоятельности, в по-

реформенную эпоху предстояло осуществить 

высокую историческую миссию «передавате-

ля цивилизации народу»
3
. 

В русле этих представлений находилось 

и фетовское понимание «землевладельческо-

го дела», выраженное в цикле очерков «Из 

деревни». «Говоря о землевладельцах, – пи-

сал Фет в первом из них (1863), – я имею в 

виду общие интересы обеих, пока еще недо-

умевающих, сторон: дворян и крестьян. Те и 

другие пока единственные землевладельцы в 

                                           
2
 Безобразов В. О сословных интересах. Мысли и за-

метки по поводу крестьянского вопроса // Русский 

вестник. – 1858. – Т. 18. Кн. 1. – С. 101.  
3
 Тургенев И.С. Полное собрание сочинений и писем: В 

28 т. Сочинения. – Т. 14. – М.; Л.: Наука, 1967. – С. 229.  
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России, и последние <...> все более и более 

зреют для нравственной солидарности с дру-

гим классом землевладельцев»
4
 (С. 125). 

Одна из центральных глав первого 

очерка «Из деревни» называется «Значение 

средних землевладельцев в деле общего про-

гресса». В ней, полемизируя со статьей 

П.И.Небольсина «Подмосковные письма», 

поэт развивает мысль об особой роли средне-

поместного дворянина в «переворотившейся» 

России. Эта роль состоит в возрождении 

сельского хозяйства страны, в укреплении 

личных подворных хозяйств, в подъеме уров-

ня нравственного развития крестьян.  

У дворян и крестьян (со времени их ос-

вобождения от крепостной зависимости), по 

Фету, была общая цель – подъем земледелия 

– и единая религиозно-нравственная основа. 

Дворянам надлежало помогать духовному 

развитию народа, причем не «образовывая» и 

тем самым «поднимая его до себя», а посред-

ством примера, в процессе совместного труда, 

создавая необходимые экономические усло-

вия для раскрытия высоких человеческих ка-

честв. «Дело землевладельцев, – писал Фет, – 

было всегда и везде делом великим. А теперь 

оно более чем когда-либо важно и значитель-

но для всего государственного организма» (С. 

131). Пореформенной России предстоял по-

иск новых форм развития сельского хозяйства 

с учетом национальной специфики, неподго-

товленности дворянства к организации про-

изводства на основе вольнонаемного труда. 

«Я садился на хозяйство, – вспоминал 

С.Ф.Шарапов, – так же, как и все мы, греш-

ные, неопытный, неподготовленный <...>. И 

за собою чувствовал я такие же вздохи моих 

товарищей – хозяев, которые, как и я, сади-

лись на хозяйство, одни – со знанием пехот-

ных и кавалерийских сигналов и команд, дру-

гие, изучив римское право или историю лите-

ратуры. Все, все проделывали то же, что и я, а 

многие еще и хуже. Я все-таки родился и вы-

рос в деревне и никогда с нею связи не поры-

вал <…>. Но кроме незнания и неопытности, 

у нас есть еще и другая, горшая беда. С 19 

                                           
4
 Здесь и далее статьи Фета цитируются по изданию: 

Фет А.А. Жизнь Степановки, или Лирическое хозяйст-

во / Вступ. статья, сост., подгот. текста и коммент. 

В.А.Кошелева и С.В.Смирнова. – М.: Новое литера-

турное обозрение, 2001. В тексте указывается номер 

страницы. 

февраля 1861 года русское хозяйство бьется и 

не может найти своих идеалов, не может 

слиться в национальную форму и стать проч-

ным в нравственном смысле. Вот где истин-

ное бедствие!»
5
  

В результате «смуты», внесенной в де-

ревенскую жизнь пореформенной эпохой, ра-

товавшие во имя общей цели землевладельцы 

«разбрелись». Одни из них (А.Н.Энгельгардт, 

С.Ф.Шарапов) были по своим воззрениям 

близки народнической идеологии, видели 

спасение в соединении самого высокого обра-

зования с земледельческим трудом. Так, по 

мысли А.Н.Энгельгардта, если бы молодые 

люди, получившие образование, «вместо то-

го, чтобы идти в чиновники», шли в мужики, 

садились на землю, мы скоро достигли бы 

таких результатов, которые удивили бы 

мир»
6
. «России нужны деревни из интелли-

гентных людей»
7
, – утверждал он. 

Другие, в их числе и Фет, близкие идео-

логии почвенничества, отрицали необходи-

мость «внесения» образования в народную 

среду, равно как и нововведений в экономи-

ку, призывали отталкиваться в своих дейст-

виях от потребностей «почвы», от реального 

уровня материального и духовного развития 

людей. Впрочем, суть своей деятельности 

все землевладельцы осознавали как «куль-

турное начинание»
8
, заботясь одновременно 

о подъеме экономическом и нравственном. 

«Сидящий на земле и поднявший свое хо-

зяйство владелец, – писал С.Ф.Шарапов, – 

является великою культурною силою для 

всех окружающих хозяйств и прежде всего 

для крестьян»
9
.  

В условиях пореформенной действи-

тельности, по мысли Фета, всякое хозяйство 

напоминало «образцовую пробную ферму», 

на которой шли поиски наиболее эффектив-

ных способов землепользования. Опыт под-

сказывал, что не всякое образцовое хозяйство 

может быть примером для устройства рацио-

нального земледелия, и питал фетовский 

                                           
5
 Шарапов С.Ф. По русским хозяйствам. – М.: 1893. – 

С. VII, V, VIII – IX.  
6
 Энгельгардт А.Н. Из деревни: 12 писем, 1872 – 1887. 

– М.: Мысль, 1987. – С. 448. 
7
 Цит. по: Шарапов С.Ф. А.Н.Энгельгардт и его значе-

ние для русской культуры и науки. – СПб.: 1893. – 

С.23. 
8
 Шарапов С.Ф. По русским хозяйствам. – С. IX. 

9
 Там же. – С.16. 
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скептицизм по поводу «надежд наших каби-

нетных агрономов». «Хорошо этим фермам 

быть образцовыми, имея за собой капитал 

Общества, – писал Фет. – Отчего не произве-

сти отличного овса, которого десятина выру-

чит 60 рублей, если  на нее потрачено 120. 

Такой образец не маяк, а фалшфейер, замани-

вающий на кораблекрушение. Даже при по-

добных условиях ферма Московского земле-

дельческого общества не удержалась и сдана 

из профессорских рук в частные. На что нам 

эти фермы? – продолжал поэт. – А наши-то 

хозяйства не образцовые пробные фермы, на 

которых каждый пробует ворочать дело во 

все стороны? Один метит в немца, другой в 

американца, а третий присматривается к 

приемам русского мужика, коли заметил, что 

у мужика известная отрасль хозяйства идет 

исправнее, чем у него» (С. 162).  

Очерк «Заметки о вольнонаемном тру-

де» начинается с разъяснения его целевой ус-

тановки и с размышления о необходимости 

«примера» для рационального ведения хозяй-

ства в новых условиях: «Не одна тысяча лю-

дей пойдут теперь моею дорогой. Если мой 

читатель еще менее меня опытен в земледе-

лии, то я порадуюсь возможности быть ему 

хотя сколько-нибудь полезным, крикнув 

впотьмах: тут яма, держи правей, я уж в ней 

побывал; а если он сам дока, то ему и книги 

в руки, а я с особенною жадностью стану 

слушать его советы» (С. 59). Заканчивается 

этот очерк главой «Вопрос», целиком по-

священной проблеме образования и воспита-

ния народа.  

Данная композиция раскрывает логику 

очерка и содержание преобразовательской 

программы Фета: организация хозяйства на 

вольнонаемной основе невозможна без соз-

дания соответствующих для этого условий. 

Таких условий три, и создаваться они долж-

ны комплексно: распространение примера 

рационального хозяйствования, реформа 

законодательной базы и воспитание народ-

ных масс. 

В следующих очерках «Из деревни» 

Фет показывает, как на практике созидают-

ся эти три условия и какие плоды они при-

носят. Поскольку законотворческая дея-

тельность была за пределами компетенции 

Фета (он мог только показывать изменения 

в жизни, происходившие в результате реа-

лизации правительственных инициатив), 

основное внимание в очерках он уделял во-

просу народного воспитания. 

Уже первый год работы в деревне пока-

зал, что одного упования на «пример» хозяй-

ствования мало для успешного развития зем-

леделия. Требуется проведение законодатель-

ной реформы, приводящей юридическую базу 

в соответствие с новыми реалиями жизни
10

. 

Но и законодательные инициативы могут 

быть бесплодными, если в обществе не сфор-

мировано уважение к закону. Поэтому сквоз-

ной нитью через все очерки Фета проходит 

мысль о необходимости всеобщего народного 

воспитания. Справедливо разделяя понятия 

«образование» и «воспитание», он доказывал: 

«Воспитание есть та нравственная почва, в 

которой кроется корень истинного образова-

ния. Без этой почвы самый образованный че-

ловек нередко является каким-то ученым ди-

карем, в котором, вопреки всем данным нау-

ки, бессознательно бродят неукрощенные и 

неуравновешенные инстинкты. Образование 

живет в области мысли и знания, воспитание 

совершается в нравах. К чему лукавить? Об-

разование нередко в своих тенденциях враж-

дебно воспитанию» (С. 121).  

Вопрос о народном воспитании интере-

совал Фета и в государственном масштабе 

(как вопрос, от решения которого зависит бу-

дущее страны), и в локальном, узко практиче-

ском (как вопрос, от которого зависел успех 

его земледельческого предприятия). В по-

следнем случае проблему воспитания он пы-

тался решать «примером»: не только показы-

вая пример хорошего отношения к делу, но и 

наказывая нерадивых работников за их небла-

говидные поступки (история о работнике Се-

мене, об Алексее Иванове и др.).  

Сущность воспитания, как ее понимал 

поэт в общенациональном смысле, состоит в 

«уважении к незыблемой силе закона, уваже-

нии по преданию и привычке, всосанном с 

молоком матери». В этом смысле «мы все 

большею частию дурно или, пожалуй, вовсе 

не воспитаны» (С. 173). Фет создал своеоб-

разную классификацию «невоспитанности», 

показал разные ее степени. Одни, согласно 

                                           
10

 Этой проблеме посвящен цикл статей 

В.П.Безобразова «Из деревни». См.: Из деревни. Пись-

ма в редакцию журнала «Век». В.П.Безобразова. – 

СПб.: 1861.  
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фетовской градации, попадают в разряд «бо-

лее или менее» воспитанных «в народно-

русских преданиях» (крестьянин, старообря-

дец), другие – в разряд «более или менее» 

воспитанных «во французских преданиях» 

(высшие слои общества), третьи – «недоноски 

от науки» – являются «по преимуществу не-

воспитанными».  

Художественное воплощение последне-

го типа людей Фет видел в тургеневском Ба-

зарове: «Он отстал от народа и не пристал к 

обществу. От первого он сам и руками и но-

гами, и во второе его не пускают. Нашлась 

одна Одинцова, да и та потом раскаялась. Ба-

заров одинаково непонятен и угловат в избе и 

в гостиной. Ему хорошо только в своем тес-

ном кружке, где нет преданий, нет законов, 

где все хорошо, все дозволено, где с равным 

бессмыслием можно рыться немытыми рука-

ми и в чужих верованиях, и во внутренностях 

лягушек и разложившихся трупов» (С. 188 – 

189). Отрыв от родной почвы, от корней на-

родной жизни, согласно точке зрения поэта, – 

страшное явление современной действитель-

ности, чреватое самыми тяжелыми последст-

виями в дальнейшем. 

Вопрос о народном воспитании Фет не 

отделял от экономического благосостояния 

народа. Сравнивая быт среднепоместного 

дворянина с крестьянским, он обратил вни-

мание на отсутствие у крестьянина потребно-

сти в красивом устройстве жизни: «Всюду 

одно и то же. Духота, зловоние самое разно-

образное и убийственное, мухи, блохи, кло-

пы, комары, ни признака человеческой посте-

ли, нечистота, доходящая до величия…» (С. 

148). Однако Фет понимал, что не следует 

требовать «чистоты» от людей, у которых все 

время поглощено заботами о необходимом. 

Новые духовные потребности будут появ-

ляться у них только с изменением их эконо-

мического положения, ибо главное средство 

воспитания – «сама экономическая среда»
11

.  

С другой стороны, Фет предостерегал от 

«нарушения экономического равновесия», 

при котором «преднамеренное развитие в че-

ловеке новых потребностей» опережает воз-

можность их удовлетворения. «Не то же ли 

это, – спрашивал он, – что в безводной степи 

                                           
11

 Фет А.А. Наши корни // Русский вестник. – 1882. – Т. 

157. – С. 497. 

накормить неопытного человека селедкой, 

снять шапку и сказать: «Теперь, мой друг, я 

свое дело сделал, накормил тебя, а уж водицы 

поищи сам» (С. 196). 

Тема народного воспитания в статьях 

Фета тесно связана с размышлениями о том, 

кто может выполнять эту высокую миссию. В 

современной действительности Фет видел 

только одну силу, способную оказывать ре-

альное нравственное воздействие на народ, – 

это религия. Поэтому лучшие воспитатели 

народа – священники, «пока не явятся специ-

альные педагоги, воспитанные в духе христи-

анского смирения и любви» (С. 198). 

Итоги десятилетнего реформирования 

русской жизни были представлены в статье 

«Из деревни» (1871). Фет с удовлетворением 

констатировал: «За последние 10 лет Россия 

прошла по пути развития более, чем за любое 

полустолетие прежней жизни. Современник 

Екатерины удивился бы менее, воскреснув в 

1860 году, чем умерший в этом году и вос-

кресший в 1871-м. Быстрота развития изуми-

тельная» (С. 275).  

Фет попытался показать, в чем суть 

произошедших перемен в сельском хозяйст-

ве, судебной системе, в образовании, как эти 

изменения повлияли на развитие промыш-

ленности России и на общий строй русской 

жизни. Фет подчеркивал органичность про-

водившихся в России реформ, преемствен-

ность исторического развития России, ста-

рался постичь его запутанную логику и пред-

ставить отдельные явления в виде цепи взаи-

мосвязанных событий и «естественных» про-

цессов. Вместе с тем современную ему ситуа-

цию в стране Фет оценивал как «хаос поряд-

ка», что, с точки зрения поэта, большой шаг 

вперед по сравнению с тем, что было раньше 

– «порядок хаоса» (С. 276).  

Все эти мысли позднее, в восьмидеся-

тых годах, получат дальнейшее развитие в 

публицистике Фета. В частности, истоки фе-

товских суждений о двух «корнях народной 

жизни», выраженных в статье «Наши корни», 

– «материальном», коим является «наше 

сельское хозяйство», и «духовном», состоя-

щем в религиозно-нравственном воспитании 

народа,
12

 – истоки этих суждений находятся в 

деревенских очерках Фета. В своей преобра-

                                           
12

 Там же. – С. 517, 521, 522. 
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зовательской деятельности он стремился со-

единить оба этих «корня», ибо он сознавал 

единство и взаимообусловленность этих двух 

сфер бытия.  

Однако время, уносившее поместное 

дворянство с исторической арены, делало не-

достижимым идеал массового распростране-

ния опыта реорганизованных усадеб, и на 

этой основе – превращения всей страны в об-

разцовое хозяйство. «Не в том беда, – писал 

Фет Л.Н.Толстому в 1863 г., – что наше дво-

рянство утратило сословные права, а в том, 

что оно ничего не хочет знать, кроме минут-

ной прихоти, хотя бы на последний грош. 

<…> У всех у нас потомственная и, так ска-

зать, обязательная кормилица–земля под но-

гами, но мы не только не хотим трудиться на 

ней, но не хотим даже хладнокровно обсудить 

условий, при которых земледельческий труд 

возможен»
13

. Непонимание дворянами своей 

исторической миссии и нежелание исполнять 

ее болезненно воспринималось Фетом
14

. 

Фет не был ни крепостником, ни бес-

принципным предпринимателем. При всем 

своем практицизме и рационализме в деле 

сельского хозяйства, он оставался еще и по-

этом, стремившимся к осуществлению самого 

скромного земледельческого идеала и ста-

равшимся рассказать в своей публицистике о 

возможности его достижения.  

Политико-экономические взгляды Фета 

и логика его преобразовательской програм-

мы были неоднозначны и даже противоречи-

вы. По идеологическим убеждениям фермер-

литератор был сторонником либерализма, в 

европейском понимании, выступал против 

крепостного права и общинного землевладе-

ния, признавал ценности гражданского рав-

ноправия, частной собственности и рыноч-

ной конкуренции, вольного найма и дого-

ворных отношений, свободного индивиду-

ального выбора и личной ответственности 

каждого за свою судьбу.  

 
13 

Толстой Л.Н. Переписка с русскими писателями: В 2 

т. – М.: Худож. лит., 1978. – Т. 1. – С.363. 
14

 Это с особенной откровенностью выражено в статье 

«Фамусов и Молчалин. Кое-что о нашем дворянстве» 

(1885), которая, видимо, была написана к 100-летнему 

юбилею дарования жалованной грамоты дворянству. 

См.: Фет А.А. Сочинения и письма: В 20 т. / Гл. ред. 

В.А.Кошелев. – Т. 3. Повести и рассказы. Критические 

статьи. – СПб.: 2006. – С. 316 – 326. 
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