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Целью программы, осуществляющейся Обществом сохранения диких животных на Камчатке, является разра-
ботка научно обоснованных рекомендаций по сохранению популяции бурого медведя на основе изучения его 
биологии и экологии. Изучалось использование медведем территории (при помощи радиомечения), питание и 
маркировочная деятельность животных. Для условий Камчатки проверены на практике методы определения 
численности медведей, основанные на принципе «мечение – повторное мечение». Даны рекомендации по при-
менению научных исследований для рационального управления популяцией камчатского бурого медведя.  
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Камчатский бурый медведь (Ursus 
arctos piscator) на полуострове Камчатка 
играет значительную роль в экосистемах 
[6] и имеет большое практическое значе-
ние для человека не только как объект 
охоты и туризма, но и в этносе коренных 
народов, населяющих полуостров [7]. По-
пуляция животных в этом регионе счита-
ется благополучной, тем не менее, угрозу 
ей представляют браконьерство в отноше-
нии самих медведей и их кормового ресур-
са – лососей, а также сокращение мест их 
обитания в результате рубок леса, пожаров 
и изъятия территорий под промышленные 
объекты и дороги [4]. В этих условиях не-
обходима стратегия управления популяци-
ей, которая бы гарантировала ее сохране-
ние в будущем. Основываться она должна 
на научных исследованиях. 

Обществом сохранения диких живот-
ных на Камчатке осуществляется про-
грамма изучения и сохранения бурого 
медведя. Ее задачей является изучение 
биологии медведя с целью разработки ре-
комендаций по сохранению его популяции 
и внедрение этих рекомендаций в практику.  
____________________________________ 
Серёдкин Иван Владимирович, кандидат био-
логических наук, старший научный сотрудник 
Пачковский Джон, биолог. E-mail: 
thebearsare@hotmail.com 

Материал и методика. Полевые ис-
следования в 2002-2006 гг. проходили в 
различных районах Камчатской области, 
по большей части в Кроноцком заповедни-
ке и на оз. Двухюрточное (бассейн р. Кам-
чатка). Производился сбор материала по 
экологии бурого медведя (использование 
территории, распределение, питание, мар-
кировочная деятельность). 24 особи мед-
ведя было снабжено ошейниками, несу-
щими радиопередатчики (LOTEK 
ENGINEERING Inc. и ATS) и 4 – GPS 
(Lotek GPS/ARGOS). Размер участков оби-
тания рассчитывался методом минималь-
ного выпуклого многоугольника, при этом 
использовалось 100% локаций, получен-
ных от радиомеченых животных. На тер-
ритории исследований были апробированы 
методы учета животных с помощью сбора 
шерсти на генетический анализ [9] и мече-
ния биометками [10].  

Результаты и обсуждение. Приме-
нение GPS-ошейников позволило устано-
вить, что камчатский бурый медведь ис-
пользует обширные территории и спосо-
бен перемещаться на дальние дистанции. 
Взрослая самка, обитающая в Кроноцком 
заповеднике в течение лета 2005 г. исполь-
зовала территорию площадью 1164 км2, а 
общая протяженность ее перемещений 
только за август составила 239 км при раз-
махе участка обитания – 47 км. Активные 
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 перемещение этой особи были связаны с 
проверкой наличия лососей на нерестовых 
реках. Самка, имевшая двух медвежат вто-
рого года жизни, напротив имела в это ле-
то небольшой участок обитания (56 км2), 
укладывающийся в пределы участка пер-
вой меченой самки. Взрослые самцы пере-
мещались более широко, чем самки. 

Радиотелеметрия и визуальные на-
блюдения за животными показали, что в 
летне-осенний период большинство мед-
ведей находятся на нерестовых реках и в 
их питании преобладают тихоокеанские 
лососи (Oncorhynchus spp.). На р. Кроноц-
кая была определена результативность до-
бычи медведями лососей. В среднем звери 
добывали рыбу каждые 18 минут их ак-
тивной деятельности на реке, из них 18,5% 
времени они тратили на перенос жертвы к 
месту поимки и ее поедание [8]. Самцов на 
реке было гораздо больше чем самок. Вы-
бор медведями стратегии рыбодобываю-
щего поведения зависел от физиологиче-
ского состояния жертв, места добычи, 
опыта, иерархического положения и инди-
видуальных пристрастий хищников. Наи-
более употребляемыми были способы до-
бывающего поведения, при которых жи-
вотные активно перемещались по берегу и 
по воде с последующим броском на живую 
рыбу или подбором мертвой. 

Исследования летнего питания буро-
го медведя выявили, что в период, пред-
шествующий массовому заходу в реки ло-
сосей важное значение для животных име-
ет кормление травянистой растительно-
стью в сообществах колосняковых лугов, 
узкой полосой, примыкающих к морскому 
побережью. В приморской зоне Кроноцко-
го заповедника зарегистрировано около 50 
видов травянистых растений, потребляв-
шихся медведями. Среди них наибольшим 
числом видов представлены семейства 
сложноцветных (11), злаков (>5), сельде-
рейных (4), хвощевых (4) и розоцветных 
(3). 

Маркировочная деятельность бурого 
медведя изучалась в Долине Гейзеров с 
целью раскрытия внутрипопуляционных 
коммуникативных систем этого вида. 
Медведи метили в основном березу камен-
ную (Betula ermanii), которая преобладала 
в древостое. Большинство меченых 

деревьев содержали почесы, закусы и за-
диры текущего и прошлых лет, вблизи де-
ревьев имелись следовые метки. Наиболь-
шая интенсивность маркировки наблюда-
лась в мае и июне и совпадала с периодом 
гона медведей. Маркировочную актив-
ность проявляли взрослые самцы. Линей-
ная частота мечения деревьев в отдельных 
случаях в пересчете на 1 км достигала 40. 

Проверки методов учета численности 
медведя по принципу «мечение - повтор-
ное мечение» были предприняты с целью 
выяснения их пригодности в условиях 
Камчатки. Метод, основанный на сборе 
шерсти для последующей идентификации 
особей по ДНК использован в Кроноцком 
заповеднике. На площади 250 км2 с 63 
станций было собрано 1440 образцов мед-
вежьей шерсти. На оз. Двухюрточное было 
произведено мечение бурых медведей тет-
рациклином, который имеет свойство ос-
тавлять метки желтого цвета в костной 
ткани при попадании в организм. Медве-
дям было скормлено 45 доз этого вещества 
в составе приманки. Возвратная выборка 
предполагает сбор зубов от зверей, отстре-
ленных охотниками или пойманных при 
живоотлове. Срезы зубов рассматриваются 
под микроскопом при прохождении пучка 
ультрафиолетового цвета. Данные методы 
хорошо зарекомендовали себя в условиях 
Камчатки. 

В настоящее время важным инстру-
ментом в организации охраны и управле-
ния диких животных становятся количест-
венные модели местообитаний и прогноз-
ные карты их распространения [10, 11]. 
Эффективность охраны естественных по-
пуляций в большой степени зависит от 
возможности понимания и предсказания 
взаимоотношений в системе «животные – 
местообитания» [13]. Для Кроноцкого за-
поведника в рамках программы была раз-
работана ГИС-модель привлекательности 
местообитаний бурого медведя, основан-
ная на экспертных оценках [5]. В этой мо-
дели учтены такие признаки окружающей 
среды, как обилие кормов, укромность, об-
зорность, экспозиция и крутизна склона, 
высота над уровнем моря. Данный экспе-
римент предполагает возможность экстра-
поляции на территорию всей Камчатки. 
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 C целью оценки уровня браконьерст-
ва в 2002 г. был организован анонимный 
опрос охотников по всему полуострову. По 
результатам этого исследования нелегаль-
ная добыча медведя на Камчатке была 
оценена в 340-555 особей [3]. 

Выводы: применение GPS-
ошейников показало, что бурые медведи 
имеют значительные по площади участки 
обитания и для стабильного существова-
ния их популяции требуются обширные 
жизненные пространства. Площадь особо 
охраняемых природных территорий на 
Камчатке не достаточна для поддержания 
жизнеспособной популяции медведя, по-
этому главную роль в ее сохранении 
должны играть охотничьи хозяйства. 

Безусловно, благополучие популяции 
медведя на Камчатке зависит от обилия 
лососей и человек должен искать пути со-
вмещения своих интересов с потребностя-
ми хищников в отношении этого ресурса. 
Требуются дополнительные исследования 
для количественного расчета потребностей 
популяции медведя в рыбе и возможного 
изъятия человеком лососей без ущерба для 
их естественных потребителей. На колос-
няковых лугах морского побережья, яв-
ляющихся важными кормовыми стациями 
медведя, рекомендуется ограничить беспо-
койство животных со стороны человека в 
летний период. 

Частота и особенности распределения 
маркировочных объектов, а также характе-
ристики медвежьих меток, описанные в 
Кроноцком заповеднике, могут рассматри-
ваться как модельные параметры этологии 
и экологии камчатского бурого медведя. 
Методы учета численности медведя на 
Камчатке требуют совершенствования. 
Метод мечения тетрациклиновыми био-
метками может применяться в качестве 
недорогой технологии параллельного мо-
ниторинга. Этот метод должен применять-
ся во взаимодействии с программой авиа-
учетов линейных трансект и наблюдением 
за перемещениями радио- и (или) GPS-
меченых медведей [1]. Сбор генетических 
данных от биомеченых медведей может 
улучшить точность этой технологии. 

Для отслеживания тенденций в дина-
мике численности популяции необходимо 

проводить исследования по установлению 
размера и причин нелегальной добычи 
медведя. Работа должна основываться на 
анкетировании и личных беседах с рес-
пондентами. Дополнительную информа-
цию даст отслеживание участи радиомече-
ных особей. 
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The goal of this program, conducted by the Wildlife Conservation Society on Kamchatka, is to develop 
scientifically-sound conservation recommendations for the brown bear population, based on the study of 
its biology and ecology. Diet, marking activity, and territory use via radiotracking were studied. Popula-
tion estimates, based on “mark-recapture” methods, were applied to the Kamchatka population. Based on 
study findings, recommendations for management and use of the Kamchatka brown bear population are 
proposed. 
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