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Живые организмы и их сообщества 
представляют собой открытые самоорга-
низующиеся системы различного уровня, 
поведение которых не может быть описано 
линейными уравнениями [9, 14]. Для этих 
природных объектов свойственны устой-
чивость в определенном диапазоне внеш-
них воздействий, самовозобновляемость, 
возможности роста, развития, самоуслож-
нения, согласованность функционирования 
составных частей. Интенсивные внешние 
воздействия приводят к качественно ново-
му поведению системы, для описания ко-
торого нужны нелинейные математические 
модели [8]. Поскольку синергетика, как 
междисциплинарное научное направление 
и методология, нацеливает внимание ис-
следователей именно на принципиальные 
основы возникновения, развития и самоус-
ложнения организации, на выяснении за-
конов ее построения, правомерно рассмат-
ривать поведение различных биосистем с 
этих позиций.  

Используя для простейшего схема 
тичного описания понятийный аппарат си-
нергетики представим себе события, проис-
ходящие при развитии растений. На всех  
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стадиях онтогенеза растительный орга-
низм представляет сложную систему (ан-
самбль), которой присущи процессы само-
организации, то есть возникновения мак-
роскопических структур в результате кол-
лективного взаимодействия. Эта система, 
будучи открытой и неравновесной, спо-
собна под воздействием внешних измене-
ний – потока энергии, поступления веще-
ства, - выходить из устойчивого состояния, 
что сопровождается развитием неустойчи-
востей. Их последующая самоорганизация 
может привести систему в устойчивое не-
однородное состояние (диссипативную 
структуру, по термину И.Пригожина [12]. 

Нетрудно принять в качестве иллю-
страции описанного процесса начало фор-
мирования растительного организма при 
прорастании семени. Относительно устой-
чивое состояние покоящегося семени, на-
рушаемое наступлением благоприятных 
гидротермических условий (при вынуж-
денном покое) либо наложением этих ус-
ловий на изменение свойств самой систе-
мы (при выходе из состояния физиологи-
ческого покоя), приводит к переходу от 
относительно однородного тканевого 
строения зародыша к формированию вы-
соко дифференцированного тела растения, 
которое характеризуется модульной орга-
низацией [10]. Как известно, системы мо-
дульной организации отличают способ-
ность к открытому росту и циклическому 
морфогенезу, а также модульное строение. 
Иными словами, таким системам присуще 
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 многократное формирование в течение 
всей жизни сходных структурных блоков – 
множественных повторяющихся модулей 
на основе особой децентрализованной 
формообразовательной подсистемы. Эти 
модули – листья, стебли, побеги, корни 
будут сосредоточены на решении различ-
ных задач, однако становление систем ре-
гуляции обеспечит устойчивое функцио-
нирование растительного организма как 
единого целого. 

Равновесное состояние данной от-
крытой системы нарушается при наступ-
лении экзогенных (абиотические, биотиче-
ские воздействия) или эндогенных изме-
нений (переход к следующей фазе онтоге-
неза), приводящих к флуктуациям множе-
ства параметров системы. При достижении 
критического состояния (точки бифурка-
ции) происходящие в дальнейшем измене-
ния системы должны обеспечить более вы-
сокий уровень ее упорядочения, должен 
быть реализован акт самоорганизации сис-
темы. Только при этом условии, очевидно, 
мы можем говорить об успешной адапта-
ции растения к условиям обитания, ожи-
дать его устойчивости, успешного проте-
кания онтогенеза. 

Анализ поведения фитосистем более 
высокого уровня иерархии (ценопопуля-
ции, растительные сообщества) также не 
исключает возможности применения си-
нергетических подходов. В данном случае, 
пожалуй, более зримым станет стохастиче-
ский характер изучаемых процессов, про-
являющаяся внешне «непредсказуемость» 
поведения отдельных компонентов систе-
мы, отчасти связанная с реализацией отве-
та на одновременное воздействие целого 
комплекса экологических факторов, отчас-
ти – с изначальным или промежуточным 
состоянием самого компонента системы. В 
данном случае позволим себе обратиться к 
обыденной ситуации, создаваемой челове-
ком в городской среде – высадке в насаж-
дении группы древесных саженцев. Их 
выживание, разумеется, будет зависеть от 
состояния посадочного материала, от со-
блюдения необходимых мер агротехники 
посадки и ухода за насаждениями. Однако 
неминуемый отпад части растений будет в 
конечном итоге зависеть от судьбы каждого 
из отдельно взятых растений (меры повре-
ждения корневой системы, удачности ее 
размещения при посадке, соответствия 

уплотнения грунта оптимальному, доступ-
ности необходимого количества воды и 
пр.), которая до определенной степени ре-
шится именно в процессе их «выхода из 
точки бифуркации». 

В настоящей статье авторам хотелось 
бы рассмотреть в ключе понятия самоор-
ганизации некоторые аспекты развития 
высших растений в искусственных (город-
ских) насаждениях в природных условиях 
лесостепи. Фактической основой работы 
стали результаты наших исследований, 
выполнявшихся в течение длительного 
времени в г. Самаре и других городах Са-
марской области [4, 5, 15, 16]. 

А. Неравновесные гидротермиче-
ские условия вегетации в лесостепи как 
причина флуктуаций в развитии расте-
ний. 

Климат умеренных широт с прису-
щими ему циклическими изменениями 
гидротермических условий естественным 
образом ограничивает годичные циклы 
развития растений рамками вегетационных 
периодов [21]. Однако в условиях лесосте-
пи на эту регулярность накладываются 
стохастические отклонения сменяющих 
друг друга сезонов от среднего многолет-
него уровня климатических параметров. В 
итоге растительные организмы попадают 
под влияние возмущающих воздействий, 
выводящих фитосистемы из стационарно-
го состояния. 

Рассмотрим данные, относящиеся к 
периоду 1976-2003 гг. Анализ погодных 
условий был выполнен на основе результа-
тов наблюдений, которые регулярно пред-
ставлялись Приволжским управлением по 
гидрометеорологии и мониторингу окру-
жающей среды (УГМС) ботаническому 
саду Самарского государственного уни-
верситета. Климатические условия района 
исследований, на фоне общих признаков 
континентального климата умеренных ши-
рот, обнаружили существенную изменчи-
вость по годам [4-6]. Это относилось к ко-
личеству осадков, продолжительности и 
срокам возникновения засушливых усло-
вий (внутри вегетационного периода и за 
его пределами). Изменчивость обнаружили 
продолжительность периодов с температурами 
выше 00, 50, 100С, сумма активных темпе-
ратур и быстрота ее накопления, и в осо-
бенности температурные условия весенне-
го и осеннего периода. 
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 Так, возникновение засушливых ус-
ловий в зависимости от года в условиях 
Самары было выражено либо сравнитель-
но кратким отрезком вегетационного пе-
риода (1978, 1983, 1985, 1986, 1994, 2003 
гг.), сроки наступления которого год от 
года не совпадают, либо могло захватить 
почти весь вегетационный период (1980, 
1981, 1991, 1995, 1998 гг.). Напротив, веге-
тационные периоды характеризовались 
отчетливо выраженной гумидностью на 
всем либо почти всем протяжении (1976, 
1987, 1989, 1990, 1993 гг.). 

Вегетационные периоды 1991, 1995, 
1998 и 2002 гг. характеризовались дефици-
том осадков по сравнению с нормой, для 
нескольких лет количество выпадавших 
осадков укладывалось в условные рамки 
«нормы» (1977, 1979, 1980, 1982, 1984, 
1986, 1990, 1996, 1999, 2001, 2003 гг.), на-
блюдались и годы с заметным превышени-
ем многолетней нормы осадков – это веге-
тационные периоды 1985, 1987, 1989, 1993, 
1997, 2000 гг. По сумме активных темпе-
ратур заметно выделялись 1988, 1991, 1998 
и особенно 1995 гг., превосходившие 
среднемноголетний уровень, как по ниж-
нему, так и по верхнему уровню параметров. 

Особо отметим некоторые особенно-
сти осенне-зимних периодов, которые спо-
собны негативно влиять на переживание 
древесными растениями периода покоя. 
Среди них в наших условиях в отдельные 
годы отмечались: 

- поздне-осенний дефицит влаги, кото-
рый затрудняет подготовку растений к зи-
мовке и усугубляет риск повреждений 
низкими температурами при наступлении 
морозной погоды при иссушенной почве, 
без снегового покрова (1992, 1995, 1998 
гг.); 

- экстремально низкие зимние темпера-
туры в различные месяцы (декабрь 1978, 
январь 1979, январь 1987, декабрь 2001), 
особенно в конце зимы (февраль 1976, 
1978, 1982, 1986, 1993, 1994); 

- затяжные сильные оттепели, которые 
могут приводить к сходу снегового покрова в 
середине зимы и следующие за этим рез-
кие понижения температур (начало 1983, 
1999). 

Протекание весеннего сезона может 
быть осложнено возвратом холодов, ран-
ним наступлением высоких температур 
при дефиците осадков (1982, 1986, 1995, 
2001 гг.), либо, напротив, избыточно 

длительным поддержанием прохладной 
погоды (1979, 1987, 1993, 1998, 2002 гг.). 
Это приобретает особую значимость в го-
ды с неблагоприятными зимними усло-
виями, когда повреждение в период зи-
мовки усугубляется затруднением восста-
новления либо дополнительными весен-
ними повреждениями. Примером подоб-
ных неблагоприятных для древесных рас-
тений стечений обстоятельств были по-
годные условия весен 1979 и 2002. Услов-
но оценив отклонение от средних много-
летних параметров погоды баллами, мы 
обобщили в виде схемы особенности раз-
личных лет (рис. 1). 

Визуализация данных более отчетли-
во продемонстрировала местные особен-
ности климата, которые заставляют агра-
риев относить лесостепь среднего Повол-
жья к зоне рискованного земледелия. Так, 
за почти тридцатилетний отрезок времени 
не более 4 лет погода отвечала «средне-
многолетним» параметрам и ни одна из 
перечисленных выше форм отклонений 
погодных условий не была выражена. На-
против, целый ряд лет характеризовался 
сочетанием как взаимосвязанных (засуха в 
вегетационном периоде, весенняя либо 
осенняя засуха, превышение средней сум-
мы активных температур), так и случайно 
совпавших в один год (например, морозная 
зима и весенняя засуха) негативных осо-
бенностей погоды. 

Перечисленные выше условия суще-
ствования растений, несомненно, влияют 
на особенности их развития в конкретный 
год наблюдений. Как отдельные растения, 
так и ценопопуляции либо растительные 
сообщества, испытывая подобные влияния, 
оказываются перед необходимостью пере-
хода системы на более высокий уровень 
организации, должно обеспечить им адап-
тацию к условиям обитания, не соответст-
вующим их экологическому оптимуму. 

Итогом описанной выше неоднород-
ности погодных условий в различные годы 
в условиях лесостепи у высших растений 
становятся изменение сроков прохождения 
фенофаз, возникновение условий, благо-
приятно либо негативно влияющих на 
рост, развитие, накопление фитомассы и ее 
компонентов, в том числе – стрессов при 
воздействии экстремально высоких и низ-
ких температур, дефицита влаги и пр. 
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Рис.1.  Особенности погодных условий в различные годы в период 1976 - 
2003гг (г. Самара). Примечание.  В годы, для которых отсутствует 
балльная оценка, условия соответствовали среднемноголетним. 
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Изменчивость погодных условий в 

лесостепи по годам можно рассматривать 
как эволюционно важный момент, кото-
рый наряду с другими участвовал в фор-
мировании современных ареалов высших 
растений. Поэтому для видов местной 
флоры наступление экстремальных погод-
ных условий не приводит к элиминации из 
растительных сообществ, хотя может оз-
начать повреждение и гибель значительно-
го числа особей, временное снижение их 
численности. В своем филогенезе они уже 
неоднократно проходили сходные «точки 
бифуркации» и обнаружили достаточно 
высокий потенциал самоорганизации. 
Адаптация к особенностям климата у або-
ригенных растений проявляется на раз-
личных уровнях, от устойчивости особей – 
представителей видов – до флористическо-
го состава сообществ, представленности в 
них различных жизненных форм. Напро-
тив, виды - интродуценты, сознательно ли-
бо случайно перенесенные человеком в 
новые условия, являются удобными моде-
лями для наблюдения за их адаптацией к 
условиям непривычного климато – и эда-
фотопа. Представим некоторые данные, 
относящиеся к особенностям использова-
ния древесных интродуцентов в городских 
насаждениях лесостепи на примере г. Са-
мары. 

Б. Устойчивость древесных интро-
дуцентов в составе городских насажде-
ний. 

Большинство видов, используемых в 
озеленении, достаточно устойчивы к мест-
ным условиям, цветут и дают полноцен-
ные семена, однако самосев отмечен для 
сравнительно малой части видов. В целом 
интродуценты представляют важный ком-
понент системы озеленения городов, а их 
выращивание вне природных местообита-
ний является формой охраны данных ви-
дов путем выращивания в культуре. Учи-
тывая столь различный характер погоды в 
лесостепи в различные годы наблюдений, 
важно учитывать устойчивость древесных 
интродуцентов как в средние, так и в экс-
тремальные по уровню гидротермического 
режима годы. 

Древесные растения, как наиболее 
крупные и долговечные, являются основой 
различных типов насаждений. Особо ста-
рые деревья (свыше 50 лет) фрагментарно 
обнаруживаются в отдельных скверах и 
парках города, в озеленении жилых масси-
вов. На 1 жителя г. Самары приходится 
142,4 кв.м зеленых насаждений с учетом 
пригородных лесов, 71,3 кв.м – без лесов. 
Общая площадь зеленых насаждений 
города составляет 16259.57 га, в том числе 
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 лесов Гослесфонда – 8118 га. Состав зеле-
ных насаждений г. Самары был проанали-
зирован в различных типах объектов озе-
ленения (парках, скверах, садах, на улицах, 
бульварах, во дворах). Установлено произ-
растание 169 видов (132 – интродуцентов) 
и 26 форм деревьев и кустарников, при-
надлежащих к 72 родам, 30 семействам 
[16]. По нашим данным 1986 г. [15] соот-
ветствующие числовые показатели были 
равны: 164 вида (вместе с формами), 64 
рода и 26 семейств. Таким образом, отме-
чается некоторая тенденция к увеличению 
разнообразия дендрофлоры города во вре-
мени. Следует отметить, что истинное 
число таксонов (особенно форм и сортов), 
произрастающих в насаждениях, может 
быть больше за счет использования в лю-
бительском озеленении, на дачных и при-
усадебных участках, широко реализуемого 
импортного посадочного материала. Наи-
более полно представлено в насаждениях 
г. Самары семейство Розоцветные – 18 ро-
дов, 48 видов. Ему существенно уступают 
Ивовые (2 рода, 16 видов и 6 форм) и Со-
сновые – 5 родов, 12 видов и 2 формы.  

Среди объектов озеленения самым 
разнообразным ассортиментом древесных 
растений характеризуются три очереди на-
бережной р. Волги. Они создавались в раз-
ное время, начиная с сороковых годов ХХ 
в, и отражают разные подходы в ланд-
шафтной архитектуре. Здесь насчитывает-
ся до 90 видов и форм древесных расте-
ний. Другие объекты озеленения сформи-
рованы с использованием от 10 до 40 ви-
дов древесных и кустарниковых растений.  

Основу городских насаждений (до 
60%) составляют около 40 видов древесных 
растений. Среди местных растений это: 
клены платановидный и татарский, жимо-
лость татарская, дуб черешчатый, рябина 
обыкновенная, липа сердцевидная, береза 
повислая, вязы гладкий и шершавый, ка-
лина обыкновенная, тополь черный, ива 
белая. Наиболее распространенными ин-
тродуцентами являются: клен ясенелист-
ный, яблоня ягодная, тополя бальзамиче-
ский, Симона, пирамидальный, ясень зеле-
ный, снежноягодник белый, липа крупно-
листная, виноград девичий пятилисточко-
вый, вяз мелколистный. Эти и некоторые 
другие интродуценты используются в зе-
леном строительстве давно, они высоко 
устойчивы к комплексу природно-
климатических условий лесостепи. 

Реже, чем предыдущая группа (около 
30%) используются в городских насажде-
ниях аморфа, конский каштан, белая ака-
ция, сирень венгерская, ели колючая и ев-
ропейская, туя западная, липы европейская 
и маньчжурская, тамариксы, боярышники, 
чубушники. В этой группе встречаются 
растения с подмерзающими в суровые го-
ды однолетними побегами. К этой же 
группе можно отнести популярные в лю-
бительском садоводстве аронию черно-
плодную, облепиху и абрикос обыкновен-
ный. В экстремально суровые зимы, кото-
рые за время наших наблюдений наступа-
ли трижды, тяжело страдали не только ин-
тродуценты данной группы (каштан лож-
ноконский), но и местные виды, включая 
дуб черешчатый. 

Редко используются вполне устойчи-
вые в наших условиях клен гиннала, виды 
ирги, некоторые виды и формы барбариса, 
бархат амурский, магония, сорта чубушни-
ков, калина гордовина, спиреи трехлопаст-
ная и Вангутта, винограды амурский, при-
речный, лисий. Эти высоко декоративные 
растения, как правило, не подмерзают в 
суровые зимы, вполне устойчивы к засухе 
и заслуживают использования в городском 
озеленении. 

Единичными экземплярами в город-
ских насаждениях представлены клен ка-
надский, дейция, форзиция, гледичия, орех 
маньчжурский, шелковица белая, сосны 
кедровая и веймутова, псевдотсуга Мен-
зиеса. Из этой группы лишь гледичия 
страдает от морозов в суровые зимы, но 
способна отрастать от корневой шейки. 

Интродукционные испытания дре-
весных растений в ботаническом саду Са-
марского государственного университета 
можно рассматривать в качестве научного 
фундамента для расширения ассортимента 
используемых в озеленении видов и орга-
низации их выращивания с целью охраны. 
Общее число таксонов древесных расте-
ний, в различные годы проходивших ин-
тродукционные испытания в ботаническом 
саду, составляет 1099, из них к настояще-
му моменту представлен 921 таксон. Наи-
более многочисленны были виды (739 ис-
пытывавшихся, 580 живых), им заметно 
уступали формы, гибриды и сорта. Эти 
растения принадлежали к 5 семействам 
голосеменных и 49 покрытосеменных 
(сейчас в коллекции представлено 42 се-
мейства покрытосеменных), 137 родам. 
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 Для растений, которые максимально долго 
служили объектом наблюдений и успешно 
перенесли самые различные погодные ус-
ловия, можно с большей уверенностью го-
ворить о мере засухо- и зимостойкости, 
оценивать принадлежность к определен-
ной фенологической группе, наконец, рас-
сматривать перспективы использования в 
озеленении и возможности самостоятель-
ного внедрения в природные растительные 
сообщества и насаждения различного типа. 
Укажем, что для использования в озелене-
нии в условиях лесостепи Среднего По-
волжья на основании многолетних наблю-
дений над дендрологической коллекцией 
мы вновь рекомендовали 516 интродуцен-
тов, в дополнительных испытаниях и при-
влечении растительного материала иного 
происхождения нуждается 20 видов, уже 
используется 155 видов. 

Анализ значительного объема данных 
позволил определить приоритеты среди 
экологических факторов, лимитирующих 
развитие древесных интродуцентов в лесо-
степи Среднего Поволжья. Первое место 
принадлежит периодически повторяю-
щимся суровым зимам. Второе место за-
нимают засухи в течение вегетационного 
периода. Для ряда видов третьим, ком-
плексным фактором становится совмест-
ное действие двух первых. Уровень засу-
хо- и зимостойкости всех видов и преобла-
дающие причины гибели неустойчивых 
видов обнаруживают связь с географиче-
ским происхождением. 

В. Некоторые тенденции антропо-
генной трансформации флоры городов в 
лесостепи. 

Помимо традиционной для лесостепи 
изменчивости погодных условий в различ-
ные годы, в городской среде растительные 
организмы сталкиваются с влиянием срав-
нительно молодого экологического факто-
ра – комплекса условий городской среды, 
по отношению к которому растения прояв-
ляют себя как урбанофилы, урбанофобы и 
урбанонейтральные виды [24]. Простран-
ственно-временная гетерогенность урбос-
реды, формирующаяся в результате антро-
погенной трансформации качества возду-
ха, воды, почв, изменения потоков вещест-
ва и энергии [5, 13], приводит к выпаде-
нию ряда видов, произраставших на этой 
территории ранее, и внедрению новых – из 
сопредельных или удаленных местообита-
ний. 

Для близких к Самарской области 
территорий вопросы антропогенной 
трансформации флоры городов либо их 
окрестностей подробно проанализированы, 
например, для Саратова [1, 20], Уфы [3]. 
Для лесостепи Сибири – г. Барнаула инте-
ресный материал получен Т.А. Терехиной 
[18]. Указанные для территории г. Уфы – 
Л.М. Ишбирдиной и А.Р. Ишбирдиным, 
1993 [3], отдельные стороны процесса ур-
банизации в полной мере проявлялись и 
для условий г. Самары (застройка много-
этажными домами, сокращение частного 
сектора, уменьшение площадей огородов и 
увеличение – бетонных и асфальтовых по-
крытий, возникновение новых (районы но-
востроек) и сохранение старых местооби-
таний (огороды, улицы старых районов с 
одноэтажными домами). 

Список высших растений, составлен-
ный Н. Щербиновским в 1916 г.[22] в ре-
зультате его маршрутных обследований в 
окрестностях г. Самары территории Волж-
ского склона, ныне частично поглощенной 
городом, включает более 230 видов выс-
ших растений. Поскольку в данной работе 
не ставилось задачи собственно флористи-
ческих обследований, а основной упор де-
лался на фенологические наблюдения, 
можно говорить о возможной неполноте 
списка, составленного в начале ХХ в., что 
снижает значимость сравнения количест-
венных данных. Для практически той же 
территории в ее нынешнем состоянии на-
ми было обнаружено не менее 320 видов 
высших растений. Вполне вероятно, что 
составленные нами списки также не явля-
ются исчерпывающе полными и скорее 
ориентированы на виды, наиболее часто 
встречающиеся в сообществах либо вооб-
ще слагающие их основу. 

Сопоставляя списки видов, состав-
ленные с разрывом почти в 90 лет, мы мо-
жем отметить, что ряд видов, указанный 
для окрестностей тогдашней Самары Н. 
Щербиновским [22], ныне не встречается в 
составе данных насаждений: валериана ле-
карственная, горечавка крестовидная (со-
колий перелет), касатик сибирский, истод 
обыкновенный, лилия кудреватая, ломонос 
цельнолистный (есть устное сообщение 
О.А. Мозговой о находке вида в трудно-
доступном месте в границах Волжского 
склона!), тюльпан Биберштейна, шпажник 
черепитчатый. На то, что именно комплекс 
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 антропогенных воздействий, выраженных 
в урбосреде и сопредельных с нею про-
странствах, а не природные факторы, при-
вел к утрате названных видов, косвенно 
указывает их присутствие в различных 
ландшафтах Самарской Луки [17]. Для них 
зафиксировано неодинаковое обилие в со-
обществах, от одиночных особей, немно-
гочисленных групп (горечавка крестовид-
ная, касатик сибирский, лилия кудреватая, 
ломонос цельнолистный, тюльпан Бибер-
штейна) до способности доминировать 
(валериана лекарственная, в некоторых 
биотопах – шпажник черепитчатый) [17]. 
Среди названных растений имеются высо-
ко декоративные, что могло в условиях 
возрастающей рекреационной нагрузки 
сделать их объектом хищнического сбора. 
Глубокое нарушение природных комплек-
сов (вырубка и пр.) также могло привести 
к утрате данных видов. Имеются другие 
виды, которые к концу ХХ в. стали редки в 
окрестностях г. Самары, главным образом 
из-за сокращения территории слабо затро-
нутых природных растительных сообществ 
(вороний глаз четырехлистный, живокость 
клиновидная, лазурник трехлопастной, 
рябчик русский. 

Два из видов сорных растений, про-
израставших на данной территории в нача-
ле века – куколь обыкновенный и тысяче-
голов испанский, в 1990-2001 гг. нами не 
были встречены. Интересно, что они к на-
стоящему времени могут считаться исчез-
нувшими в урбанизированных ландшафтах 
Московской области [7], а для территории 
г. Уфы относятся к реликтовым сегеталь-
ным, ныне исчезнувшим видам-рудералам 
[3]. Что касается нашего региона, то А.Ф. 
Терехов в конце 60-х годов относил эти 
виды к распространенным сорнякам [19], 
тогда как Т.И. Плаксина спустя три деся-
тилетия [11] отметила относительную ред-
кость тысячеголова («встречается изред-
ка») и приуроченность куколя к посевам 
яровых культур и редко – к залежам. 
Можно предполагать, что определенные 
биологические особенности этих растений 
вызывают их выпадение в условиях урбос-
реды, несмотря на приуроченность этих 
видов к нарушенным местообитаниям.  

Ряд видов, не названных в списке Н. 
Щербиновского, мог остаться им незаме-
ченным либо включился в формирование 
насаждений за девять десятилетий. Назовем 

некоторые из них – амброзия трехраздель-
ная, бородавник обыкновенный, галинсога 
мелкоцветковая, горец монпелийский, гор-
люха ястребинковая, дурнишник обыкно-
венный, дымянка лекарственная, зюзник 
европейский, клоповник сорный, крупка 
дубравная, латук компасный, латук татар-
ский, лебеда раскидистая, лебеда татар-
ская, ленец бесприцветничковый, лютик 
едкий, марь белая, марьянник гребенча-
тый, мелколепестник канадский, наголо-
ватка васильковая, недотрога мелкоцвет-
ковая, овсяница луговая., окопник лекар-
ственный, ослинник двулетний и другие 
виды, в том числе массово встречаемые в 
отдельных локалитетах в г. Самаре (цик-
лахена дурнишниколистная, чесночница 
черешковая, ячмень гривистый и пр.). На-
ми было отмечено внедрение на террито-
рию г. Самары некоторых травянистых ви-
дов, которые могли быть занесены различ-
ными транспортными средствами. Так, в 
1989 г. в Самарском районе города на на-
сыпи вблизи железнодорожной ветки 
(вблизи очистных сооружений Пятого 
производства ЗИМ) были найдены расте-
ния эгилопса цилиндрического, который 
пока не встречается в насаждениях г. Са-
мары. Начиная с 1994 г. на территории 
ЦПКиО обнаруживаются растения недот-
роги мелкоцветковой, первоначально 
вблизи берега р. Волги, позднее в тени-
стых участках парка в склоновой части, в 
последние годы растения недотроги стали 
массовыми среди травянистых видов в 
дендрарии ботанического сада СамГУ. Ин-
тересно, что А.Ф. Терехов [19] писал о на-
хождении зарослей недотроги в оврагах 
Сокольих гор (в то время – загородной 
территории г. Куйбышева), предположи-
тельно занесенной туда случайно, а к на-
стоящему времени данный вид в насажде-
ниях Волжского склона практически не 
обнаруживается. Далее, на обочине авто-
трассы у подножия Сокольих гор нами бы-
ли найдены растения ослинника двулетне-
го, который является заносным растением 
и тяготеет к долинам рек [11], но для горо-
да вне выращивания в культуре не харак-
терен. 

Особо отметим древесные виды, ко-
торые были интродуцированы в объектах 
озеленения, но затем смогли натурализо-
ваться в естественных насаждениях: клен 
ясенелистный, вяз мелколистный, и, в 
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 меньшей степени успешно ясень ланцет-
ный. Характерно, что клен американский, 
в естественном ареале заселяющий речные 
долины и обитающий на тяжелых грунтах 
[23], в ходе интродукции в лесостепном 
Поволжье проявил настолько высокую 
экологическую пластичность, что ныне 
рассматривается в качестве «древесного 
сорняка» [2]. Напротив, для лесостепи Си-
бири (г. Барнаул) данный вид ограничива-
ет присутствие урбосредой и не характерен 
для территорий, окружающих город [18]. 

Некоторые из выявленных нами для 
окрестностей г. Самары изменений видо-
вого состава высших растений обнаружили 
сходство с ситуацией, которую для окре-
стностей г. Саратова наблюдали Хмелев и 
Березуцкий, 1995 [20]. Упомянем некото-
рые из них: исчезновение куколя, горечав-
ки перекрестнолистной, появление в спи-
ске ряда видов родов марь, кохия, ячменя 
гривистого, клена ясенелистного, амбро-
зии трехраздельной, циклахены дурниш-
николистной. Если убыль главным обра-
зом касалась различных видов, то вне-
дрившиеся виды обнаружили сходство в 
большей степени. Лесные сообщества на 
плакорах под воздействием антропогенно-
го пресса утратили значительное число 
красивоцветущих видов, произраставших 
здесь в 20е годы ХХ в (ряд видов орхид-
ных, бубенчик лилиелистный, синюха го-
лубая, прострел продырявленный, адонис 
весенний и др.). Стали исключительно 
редкими горечавка перекрестнолистная, 
лилия мартагон, наперстянка крупноцвет-
ковая, ветреница лесная. Исчезновение 
ценных, высоко привлекательных видов 
природной флоры наблюдалось для степ-
ных, луговых, прибрежно-водных сооб-
ществ, как и собственно урбосреды, в си-
бирской лесостепи [18]. 

Выводы: городские местообитания в 
лесостепи представляют собой динамич-
ную гетерогенную среду, погодно-
климатические и собственно антропоген-
ные составляющие которой выступают в 
качестве факторов, нарушающих равно-
весное состояние фитосистем различного 
уровня и ставящих последние перед необ-
ходимостью изменения статуса самоорга-
низации. Итогом этого становятся как вы-
живание либо выпадение отдельных рас-
тительных организмов, так и изменение 
видового состава растительных сообществ. 

В настоящее время продолжается сбор ин-
формации о поведении фитосистем раз-
личного уровня сложности в неравновес-
ных условиях среды. Изучение закономер-
ностей изменения их организации в зави-
симости от характера и интенсивности 
воздействия, приоритет значимости от-
дельных составляющих (экологических 
факторов) для сохранения и развития фи-
тосистем в перспективе сделают возмож-
ной разработку моделей, адекватно описы-
вающих их поведение, а, следовательно, 
позволят и оптимизировать взаимодейст-
вие с ними в ходе природопользования. 
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Some aspects of tree and grass components of urban plantings in forest-steppe conditions are discussed. The 
analysis of weather features in their dynamics, also as some results of introduced tree species hardiness and some 
features of grass species composition changes are given in the article. 
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