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За время своего существования Волго-

Уральский регион неоднократно переживал вы-
званные кардинальной сменой климатических ус-
ловий изменения растительного покрова, от бога-
той тропической до бедной плейстоценовой флор. 
Ниже мы проанализируем общий ход развития 
дендрофлоры, используя результаты ряда палеобо-
танических исследований. Территория Самарской 
области стала сушей, полностью или частично, в 
конце палеозоя (пермское время), уже через неко-
торое время элементы древесной растительности 
начали осваивать эту территорию. В мезозое здесь 
неоднократно разливались моря, частично покры-
вавшие поверхность и оказывавшие непосредст-
венное влияние на растительность, в кайнозое этап 
за этапом развитие наземных экосистем привело к 
формированию современного облика растительно-
сти. 

На значительном протяжении палеогена флори-
стический состав в европейской части (и Самар-
ской области в том числе) носил выраженный тер-
мофильный тропический и субтропический состав 
– т.н. "полтавская" флора [15], позднее (по мнению 
М.В.Клокова, 1963,  в начале третичного периода – 
с середины олигоцена[7]) сменившаяся более уме-
ренной тургайской. Полтавская флора была пред-
ставлена вечнозелеными растениями, а тургайская 
– в основном листопадными и к концу плиоцена 
сменилась флорой, близкой к современной. Тропи-
ческие таксоны частью исчезли, частью были от-
теснены к югу. В целом плиоценовая флора, как 
показывают данные спорово-пыльцевых спектров 
[4-6, 13, 14], представляла собой переход по мере 
похолодания от широколиственных лесов к раз-
личным вариантам темнохвойной тайги. Однако 
можно предположить, что, по крайней мере, до 
верхнего плиоцена отдельные флористические 
элементы напоминали о недавнем субтропическом 
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характере растительности (о чем свидетельствует 
наличие Morus sp., Cornus L., Cupressus L., Cedrus 
Trew, Sequoia Endl., Abies Mill., Tsuga Carr., 
Taxodium Rich., Gleichenia Sm., Pterocarya Kunth, 
Juglans L., Carya Nutt, Liquidambar L., Ilex L. и др. 
субтропических представителей флоры). Хвойные 
леса сосредоточивались преимущественно в гор-
ных районах, широколиственные - в предгорных и 
долинных биотопах. Лиственные породы верхнего 
плиоцена на Жигулевской возвышенности были 
еще обильны, но уступали по количеству пыльцы 
хвойным. Наибольшее значение имела береза, дру-
гие роды – ива, орешник, дуб, липа и некоторые 
другие – существенно меньшее. 

Самым грандиозным событием среднего и верх-
него плиоцена стала акчагыльская морская транс-
грессия. В это время значительная часть террито-
рии современной Самарской области, кроме сáмого 
севера и северо-востока, была затоплена, и лишь 
Жигули оставались над водой в виде острова или 
полуострова. 

В эоплейстоцене на обширных пространствах 
европейской части преобладали формации сосно-
вых и сосново-широколиственных лесов. Лесная 
область характеризовалась высокой степенью ро-
дового разнообразия древесных пород, в 2 раза 
большей, чем в голоценовое время [3]. Доминиро-
вали виды рода Pinus L. (до 80-90%) [4]. Прочие 
древесные породы включали Picea excelsa Link., 
Carpinus betulus L., Corylus avellana L., Betula ver-
rucosa Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus glutinosa (L.) 
Gärtn., Quercus robur L., Q. petraea Liebl., Q. 
pubescens Willd., Ulmus campestris L., Tilia cordata 
Mill., T. platyphyllos Scop., T. cf. tomentosa Moench. 
Для территорий со сходными лесорастительными 
условиями (несколько южнее и значительно север-
нее Самарской Луки) лидирующая роль в сложении 
лесов принадлежала видам рода Pinus L. при значи-
тельном участии Picea A.Dietr. [9]. Кроме того, в 
незначительных количествах отмечены Tsuga Carr., 
Larix Mill., Abies Mill., Betula L., Alnus Mill., Tilia 
L., Carpinus L., Quercus L., Ulmus L., Ilex L., Fagus 
L., Acer L., Castanea Mill., Pterocarya Kunth. Самар-
ская Лука была занята формациями сосново-
широколиственных лесов, переходивших и на ле-
вобережную сторону по северу и отчасти по югу; с 
востока и юго-востока к ней вплотную приближа-
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лись обширные степные пространства. В Предура-
лье степи вновь переходили в сосново-
широколиственные леса. 

Ранний плейстоцен в палеоботаническом отно-
шении изучен слабее эоплейстоцена, однако пали-
нологический анализ флоры Северных Жигулей [4] 
показал 14 видов древесных растений: Picea excelsa 
Link., Pinus silvestris L., P. sect. strobus, Carpinus 
betulus L., Corylus avellana L., Betula verrucosa 
Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus glutinosa (L.) Gärtn., 
Quercus robur L., Q. petraea Liebl., Q. pubescens 
Willd., Ulmus campestris L., Tilia cordata Mill., T. 
platyphyllos Scop. Эпоха дзукийского (донского) 
оледенения не оказала, по-видимому, сильного 
влияния на Жигулевскую возвышенность, но кли-
матический пессимум мог затронуть наиболее тер-
мофильные элементы флоры. 

В эпоху налибокского (венедского) межледни-
ковья наблюдалось заметное отступление форма-
ций степного типа и восстановление на изучаемой 
территории лесных сообществ. Самарская Лука и 
прилегающие территории с запада, востока и юга 
были заняты формациями сосновых лесов с участи-
ем широколиственных пород (Quercus L., Betula L., 
Ulmus L., Carpinus L., Tilia Mill., Acer L., Fraxinus 
L., Juglans L.); хвойные были представлены видами 
родов Pinus L., реже Picea A.Dietr., Abies Mill., 
Tsuga Carr. Зона сосново-еловых лесов подходила к 
Жигулям в районе современного Тольятти [4]. В 
целом для венедской толщи в Жигулях характерно 
высокое содержание пыльцы сосны, ель представ-
лена скромнее, доля пыльцы широколиственных 
пород незначительна. Породный состав выглядит 
следующим образом: Abies sp., Picea excelsa Link., 
Pinus silvestris L., Carpinus betulus L., Corylus 
avellana L., Betula nana L., B. humilis Schrank, B. 
verrucosa Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus incana (L.) 
Moench, A. glutinosa (L.) Gärtn., Alnaster fruticosus 
Ldb., Quercus robur L., Ulmus campestris L., Tilia 
cordata Mill., T. platyphyllos Scop., T. cf. tomentosa 
Moench. 

В березинское оледенение существенных изме-
нений, по-видимому, не происходило, позднее, в 
лихвинское межледниковье, степные формации в 
Заволжье оттеснили лесную область к северу, 
вплотную приблизив ее к Жигулевской возвышен-
ности, в Предволжье леса спускались до современ-
ного Волгограда. Лесная область в пределах Жигу-
левской возвышенности была представлена форма-
циями полидоминантных хвойно-
широколиственных лесов, продвигавшихся далеко 
к северу. Отмечалось заметное увеличение в спо-
рово-пыльцевых спектрах доли граба, стал разно-
образнее состав широколиственных пород с замет-
ным участием мезофильных представителей юж-
ных родов: Fagus L., Ilex L., Fraxinus L., Taxus L., 
Castanea Mill., Juglans L., Pterocarya Kunth, Zelcova 
Spach. Дендрофлора непосредственно примыкаю-
щих к Самарской Луке территорий, по данным [4], 
имела следующий состав: Abies sp., Picea excelsa 

Link., P. sect. оmorica, Pinus silvestris L., P. sect. 
сembrae, Carpinus betulus L., Corylus avellana L., 
Betula nana L., B. humilis Schrank, B. verrucosa 
Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus incana (L.) Moench, 
A. glutinosa (L.) Gärtn., Quercus robur L., Q. 
pubescens Willd., Ulmus campestris L., U. scabra 
Mill., Tilia cordata Mill., T. platyphyllos Scop.  

Второй горизонт среднего плейстоцена соответ-
ствует днепровскому оледенению, которое оказа-
лось самым мощным и продвинулось дальше на юг, 
чем все предыдущие и последующие, что сказалось 
на характере растительности. Даже на юго-востоке 
европейской части России была распространена 
бореальная растительность, сменившаяся в после-
дующем перигляциальной степной [3]. В целом 
присутствовал лесной тип растительных формаций, 
породный состав которых изменялся: в начальной 
фазе оледенения заметно преобладает содержание 
пыльцы сосны, ели - уменьшается, а пихты – исче-
зает, параллельно растет содержание пыльцы лист-
венницы в верхней части горизонта, и сокращается 
доля пыльцы широколиственных пород. Дендроф-
лора была представлена в начальной стадии днеп-
ровского оледенения следующими видами: Picea 
excelsa Link., Larix sibirica Ldb., Pinus silvestris L., 
P. sect. сembrae, Carpinus betulus L., Corylus 
avellana L., Betula nana L., B. humilis Schrank, B. 
verrucosa Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus incana (L.) 
Moench, A. glutinosa (L.) Gärtn., Alnaster fruticosus 
Ldb., Quercus robur L., Ulmus campestris L. [4]. Да-
же в равнинных местностях, по крайней мере в на-
чальной фазе днепровского оледенения, представ-
лены достаточно термофильные виды дендрофло-
ры– Carpinus betulus L., Corylus avellana L., Alnus 
incana (L.) Moench, A. glutinosa (L.) Gärtn., Alnaster 
fruticosus Ldb., Quercus robur L. 

В эпоху одинцовского межледниковья, клима-
тические условия которого характеризуются как 
очень теплые, состав широколиственных пород 
существенно отличался от такового западной части 
европейской России [4], образуя восточную про-
винцию на юге лесной области [3]. В Заволжье су-
ществовала степная растительность, что подтвер-
ждается высоким содержанием пыльцы маревых, 
представлявших мокрые солончаки. На самой Са-
марской Луке и близ современного Тольятти рас-
тительность носила выраженный лесной облик. 
Присутствует значительное количество пыльцы 
берез, в том числе бореального вида – березы кар-
ликовой (Betula nana L.), наряду с этим заметно 
участие термо-гигрофильных представителей ши-
роколиственных пород: Quercus pubescens Willd., 
Q. robur L., Ulmus campestris L., Tilia cordata Mill., 
T. platyphylla Scop., Carpinus orientalis Mill., C. 
betulus L., Corylus L., Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 
Alnus incana (L.) Moench, Alnaster Spach. 

Четвертый горизонт среднего плейстоцена соот-
ветствует московскому оледенению, далеко не дос-
тигшему Самарской области. В общей сложности 
отмечаются следующие виды: Picea excelsa Link., 
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Larix sibirica Ldb., Pinus silvestris L., Corylus avel-
lana L., Betula nana L., B. humilis Schrank, B. 
verrucosa Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus incana (L.) 
Moench, A. glutinosa (L.) Gärtn., Alnaster fruticosus 
Ldb., Tilia cordata Mill. [4]. 

Около 110 тыс. лет назад начался заключитель-
ный этап плейстоцена – верхний плейстоцен, раз-
деляющийся на два крупных подразделения – ми-
кулинский горизонт и валдайский надгоризонт. 
Эпоха микулинского межледниковья, состоящая из 
несколько стадий и фаз, ознаменовалась новым 
ощутимым смягчением климата, повлекшим замет-
ные изменения растительных сообществ в европей-
ской части России [3]. В пределах Самарской об-
ласти были распространены грабовые и сосново-
широколиственные леса, южнее, в правобережье 
Волги и далее к западу, - грабовые, к востоку – с 
примесью дуба и липы. Эпоха калининского (ран-
него валдайского) оледенения пока изучена недос-
таточно полно. В целом на юге Русской равнины 
господствовали степные формации с участием 
эфедры, что позволяет с высокой вероятностью 
говорить об ослаблении роли широколиственных 
пород.  

В течение средневалдайского интервала наблю-
далось три потепления и два похолодания между 
ними. Палеоботанические материалы по данному 
времени ограничены, но констатируют произраста-
ние древесных термофильных пород (Carpinus L., 
Corylus L., Quercus L., Ulmus L., Acer L., Tilia Mill., 
Fraxinus L.) в существенно более северных рай-
онах. В эпоху поздневалдайского (осташковского) 
оледенения в пределах Самарской Луки и Жигу-
левской возвышенности в целом распространялись 
лесостепные формации. Состав дендрофлоры, в 
общем виде, выглядит следующим образом: Picea 
excelsa Link., Pinus silvestris L., Corylus avellana L., 
Betula nana L., B. humilis Schrank, B. verrucosa 
Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus incana (L.) Moench, 
A. glutinosa (L.) Gärtn., Alnaster fruticosus Ldb [4], 
обнаруживая соответствие холодному климату по 
наличию кустарниковых берез и отсутствию явных 
термофилов.  

В самом конце плейстоцена - начале голоцена 
на территории Среднерусской возвышенности 
вновь стали расширять господство широколист-
венные породы, среди которых лидировали липа, 
дуб, вяз, орешник [17], в долинах рек доминантное 
положение заняли ольшаники. Отступление хва-
лынского моря, начавшись в раннем голоцене, при-
вело к усилению широтных миграционных пото-
ков, связанных с распространением степной расти-
тельности. 

Голоценовая флора, выявленная недостаточно 
полно, в большей степени реконструирована лишь 
для позднеголоценового времени[4]. Ее состав 
представлен следующими видами: Abies sp., Picea 
excelsa Link., Pinus silvestris L., Corylus avellana L., 
Betula verrucosa Ehrh., B. pubescens Ehrh., Alnus 
incana (L.) Moench, Alnaster fruticosus Ldb., Quercus 

robur L., Tilia cordata Mill и соответствует полидо-
минантным смешанным лесным сообществам, раз-
мещавшимся не только на Жигулевской, но и на 
всей Приволжской возвышенности. К концу голо-
цена на большей части территории Русской равни-
ны вследствие деградации лесов возрастает роль 
степных компонентов.  

Как правило, весь голоценовый интервал време-
ни делится в литературе на четыре подразделения 
[2]: древний, ранний, средний и поздний. Древний 
голоцен климатически был много благоприятнее 
предшествовавшего поздневалдайского оледене-
ния. Однако черты перехода от гляциального к по-
стгляциальному времени были еще весьма ощути-
мы, о чем свидетельствует широкое распростране-
ние таежного, бореального типа растительности. 
Сохранявшаяся мерзлота препятствовала проник-
новению лесных хвойных формаций к северу. В 
районе Жигулевской возвышенности, как и на всей 
территории Среднерусской возвышенности, широ-
колиственные леса с преобладанием липы и со зна-
чительной долей дуба и вяза отвоевывали обшир-
ные площади открытых перигляциальных ланд-
шафтов. В раннем голоцене климат стал еще теп-
лее, что отразилось на расширении площадей, заня-
тых широколиственными лесами, оттеснявших та-
ежные формации к северу [1]. Усилилась аридиза-
ция обширных степных территорий Среднего и 
Нижнего Поволжья и переходной лесостепной по-
лосы. 

В среднем голоцене сначала наблюдалась кар-
тина более мягкого и влажного климата (термогиг-
ротическая фаза), а во второй половине климат стал 
заметно более сухим (термоксеротическая фаза) 
[2]. Происходило постепенное смещение зональ-
ных границ к северу, в первую фазу которого 
фрагменты широколиственной флоры стали прони-
кать в темнохвойную тайгу, а во вторую фазу степ-
ные реликтовые элементы флоры внедрялись даже 
в южную тайгу [1]. В сложении широколиственных 
лесов существенно возросла роль дуба, часто обра-
зовывавшего чистые древостои, впоследствии 
оподзоливание почв дубовыми насаждениями спо-
собствовало проникновению ели в пределы широ-
колиственных формаций, сукцессия сопровожда-
лась выпадением дубов из сообществ. В субборе-
альном периоде среднего голоцена (около 4000 лет 
назад) на большей части территории началось на-
ступление леса на степь, масштабы которого по-
зволяют говорить о зональном смещении широко-
лиственных лесов к югу. Характер растительности 
на границе суббореального и субатлантического 
периодов среднего голоцена (около 2800 лет назад) 
несколько изменился [17]: в центральных и южных 
районах ослабло влияние липы и вяза, существенно 
возросло – дуба, что способствовало широкому 
распространению чистых дубрав. С середины суб-
атлантического периода начался обратный процесс, 
выразившийся в деградации лесов и наступлении 
степи, роль климатического фактора в нем слабо 
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изучена. 
В позднем голоцене на фоне усиления конти-

нентальности климата вновь стала возрастать роль 
тайги за счет оттеснения к югу широколиственных 
лесов [2], которые, начинаясь широкой полосой в 

Западной Европе, практически сходят на нет к 
Уралу. Некоторое похолодание практически не ос-
лабило аридности степей, вплотную подходивших 
к Жигулевской возвышенности. 

 

 
 

На ход сукцессионных трансформаций позднего 
голоцена стали с усиливающейся интенсивностью 
воздействовать антропогенные факторы, которые 
привели к колоссальным изменениям в естествен-
ных сообществах густо населенной Русской равни-
ны в целом и Жигулевской возвышенности в част-
ности. В новейшей истории особо заметное влия-
ние оказало, по-видимому, зарегулирование стока 
Волги и создание грандиозного каскада водохрани-
лищ, существенно увеличивших площадь водного 
зеркала водоемов и качество мезоклиматических 
условий региона. С началом активного сельскохо-
зяйственного освоения территории существенно 
сократилась площадь лесных массивов с заметным 
снижением в их сложении роли дуба, липы и вяза, 

о чем убедительно свидетельствуют данные споро-
во-пыльцевых диаграмм [17]. Место выпадающих 
лесных формаций занимали не только агроланд-
шафты, но и участки с разнотравно-луговой расти-
тельностью. 

Ныне на территории Самарской области, отно-
сящейся к Среднему Поволжью, естественно про-
израстает более 60 видов деревьев и кустарников 
[16], среди которых с большим отрывом преобла-
дают лиственные листопадные растения, малочис-
ленны хвойные, отсутствуют – лиственные вечно-
зеленые растения. Практически все аборигенные 
древесные растения отличаются широтой геогра-
фического распространения, среди них представле-
ны голарктические лесные виды (можжевельник 
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обыкновенный), евразиатские бореальные лесные 
виды (сосна обыкновенная, ива козья и др.), евра-
зиатские лесные виды (осина, ива белая, груша 
обыкновенная), евросибирские бореальные лесные 
виды (береза повислая, свида белая), европейские 
неморальные лесные виды (дуб черешчатый, вязы 
шершавый и гладкий, липа сердцевидная), древне-
средиземноморские горностепные (можжевельник 
казацкий, эфедра двухколосковая), лесостепные 
(слива колючая) и степные виды (миндаль низкий, 
вишня степная, спирея городчатая), восточноевро-
пейские лесные виды (бересклет бородавчатый, 
клен татарский) и т.д. (по: [16]), единственный эн-
демичный вид местной дендрофлоры  – боярышник 
волжский, средневолжский лесостепной эндемик. 

Произрастание в естественных насаждениях 
древесных видов с широкими ареалами определя-
ется своеобразным зонально-географическим по-
ложением района исследований – в восточной час-
ти Европы, где лесная растительность в пределах 
широкой полосы, чередуясь с фрагментами лугов и 
степей, уступает место травянистым сообществам 
степей. Специфика «пограничной» локализации 
региона проявляется в возможности одновременно-
го произрастания здесь и древесных видов, для ко-
торых экологический оптимум соответствует более 
влагообеспеченному северному пространству хвой-
ных либо широколиственных лесов, и видов – вы-
ходцев из более южных (юго-западных, юго-
восточных) регионов. В этом отношении можно 
рассматривать территорию Среднего Поволжья в 
качестве переходной зоны, где широко осуществ-
ляется взаимопроникновение различных экосистем. 
Данная территория в силу изменчивости условий в 
пространстве и во времени представляет специфи-
ческое экологическое пространство, дающее осо-
бые возможности для развития древесных интро-
дуцентов –  выходцев из разных районов Земли. 

Интересно проанализировать состав абориген-
ной дендрофлоры региона с позиций биоэкологи-
ческих особенностей представленных в ней видов. 
С этой целью мы рассмотрели принадлежность 
произрастающих в природных сообществах Самар-
ской области деревьев и кустарников к определен-
ным термоморфам и гигроморфам [10-12]. Исполь-
зуя приведенные в руководстве Н.М. Матвеева, 
2006 [12], количественные оценки, мы получили 
следующую картину распределения (рис.1, 2), в 
пределах которой попытаемся наметить вероятные 
тенденции ее изменений, обусловленные возмож-
ными трендами климатического режима. 

Отметим отчетливо выраженное преобладание 
мезотермов (MsT) – видов, экологический оптимум 
которых приурочен к суббореальному (умеренно-
му) термическому режиму (37 видов). Гораздо 
меньшим числом видов представлены олиготермы 
(OgT), экологический оптимум которых соответст-
вует бореальному (умеренно холодному) режиму (7 
видов), особенно невелика доля мегатермов (MgT), 
для которых оптимальным является субтропиче-

ский (умеренно теплый) режим. Это вполне согла-
суется с существующими термическими условиями 
региона, обусловленными его географическим по-
ложением.  

Среди проанализированных видов дендрофлоры 
отсутствовали как ксерофиты, так и ультрагигро-
фиты, в экологическом оптимуме обитающие при 
выраженном сильном дефиците влаги либо посто-
янном переувлажнении почвенного субстрата. Ме-
стные виды деревьев и кустарников распредели-
лись практически в равных долях между группами 
ксеромезофитов (KsMs), мезогигрофитов (MsHgr) и 
гигрофитов (Hgr) (9, 9 и 10 видов соответственно) 
при выраженном преобладании мезофитов (Ms) (18 
видов). Такая неоднородность соответствует нали-
чию в пределах региона лесных сообществ разного 
типа, приуроченных к возвышенным аренным, 
склоновым либо прирусловым и балочным место-
обитаниям, существующим при разных режимах 
почвенного увлажнения. 

При изменении климатических условий Средне-
го Поволжья в сторону большей аридизации и вы-
раженного потепления, что, по мнению Коломыца 
и др, 2008 [8],  является вероятным в пределах по-
лувекового отрезка времени, прогнозируется изме-
нение существующих лесных сообществ в сторону 
определенной «саваннизации». Существующий 
состав дендрофлоры за столь ограниченный отре-
зок времени не успеет претерпеть кардинальных 
изменений в полном объеме, однако несоответст-
вие новых условий экологическому оптимуму для 
ряда видов будет причиной снижения их жизнен-
ности и в перспективе – ослабления участия в лес-
ных сообществах. Напротив, повысится вероят-
ность успешной адаптации при преднамеренной 
интродукции и самопроизвольном внедрении в 
различные типы насаждений более теплолюбивых 
и засухоустойчивых видов различного географиче-
ского происхождения. 
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