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В Институте экологии Волжского бассейна РАН создана база данных геоботанических описаний раститель-
ности Волго-Ахтубинской поймы и дельты реки Волги. К середине 2009 г. она содержала 9659 геоботаниче-
ских описаний. Дается характеристика этой базы данных. 
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 Базы данных позволяют анализировать матери-

ал на уровне видов, сообществ, экосистем и ланд-
шафтов. Обзоры и характеристики растительного 
покрова Центральной и Западной Европы, сделан-
ные в последние годы в немецкой области Меклен-
бург-Верхняя Померания [31], Словакии [52], Че-
хии [32], основываются на компьютерных базах 
данных. Эти же базы стали использовать для соз-
дания экспертных систем, которые дают возмож-
ность автоматически отнести геоботаническое опи-
сание фитоценоза к тому или иному синтаксону: 
ассоциации, союзу, порядку, классу [32, 51]. Наи-
более богатая база Голландии, включающая геобо-
танические описания с 1929 г., теперь позволяет 
выявлять весьма тонкие перестройки структуры 
растительных сообществ, происходящие в резуль-
тате изменений климата и антропогенных воздей-
ствий [49, 54]. Информацию, содержащуюся в гео-
ботанических базах о флористическом составе рас-
тительности, стали увязывать с географическими 
координатами и различными факторами среды. В 
результате создают статистические прогнозирую-
щие модели, в которых устанавливают вероятность 
наличия определённых растительных группировок 
при тех или иных значениях экологических пере-
менных. В свою очередь эти модели позволяют 
составлять карты потенциального возможного рас-
пространения того или иного сообщества [32]. 

В европейских странах геоботанические базы 
данных формируют чаще всего на базе программ 
TURBOVEG и SynBioSys, в США – VEGBANK, в 
России – преимущественно на основе программы 
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TURBOVEG [50]. Последняя программа - коммер-
ческий продукт, но российским участникам школы-
семинара, прошедшего в 1997 г. в Уфе при под-
держке фонда «Дарвинская инициатива», програм-
ма была предоставлена безвозмездно и до настоя-
щего времени обновляется также бесплатно. 
Меньшее распространение в России получила про-
грамма IBIS, функционирующая на основе опера-
ционной системы MS DOS и позволяющая не толь-
ко накапливать данные, но и обрабатывать их [11]. 
Причем это интегрированный пакет, удовлетво-
ряющий интересы как ботаников-флористов, так и 
фитоценологов. 

БАЗА ДАННЫХ ГЕОБОТАНИЧЕСКИХ ОПИ-
САНИЙ ВОЛГО-АХТУБИНСКОЙ ПОЙМЫ И 

ДЕЛЬТЫ Р. ВОЛГИ 

В Институте экологии Волжского бассейна РАН 
создано несколько баз данных геоботанической 
информации на основе TURBOVEG. Они делятся 
на две группы: базы синтаксонов и базы геобота-
нических описаний. Первые включают характери-
стику низших синтаксонов (ассоциаций, субассо-
циаций), вторые – конкретные геоботанические 
описания. Наиболее крупные базы первой группы – 
это синтаксоны галофитных (2063 единиц) и при-
морских растительных сообществ (3700 единиц). 
Среди баз второй группы самой обширной является 
база данных геоботанических описаний долины 
Нижней Волги (Волго-Ахтубинской поймы и дель-
ты р. Волги) – 9659 описаний. Характеристике этой 
базы данных и посвящена настоящая статья.  

Из 9659 описаний растительности долины Ниж-
ней Волги только 736 извлечены из публикаций и 
депонированных рукописей, остальные – из поле-
вых дневников и бланков. Описания базы охваты-
вают самые разнообразные экотопы, существую-
щие в долине Нижней Волги: от водных до пус-
тынных. Наиболее многочисленны из них лугово-
болотные, в том числе, Астраханского государст-
венного заповедника, где было сделано 547 описа-
ний, помещенных в базу.  
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Рис. Схематическая карта районов долины Нижней 
Волги. Пояснения приведены в тексте. 

 
Описания осуществляли с апреля по октябрь. В 

ряде случаев их производили в течение года в од-
них и тех же точках, что позволяет судить о сезон-
ной динамике растительности.  

При составлении базы данных были заполнены 
следующие поля: номера (порядковый в базе, поле-
вой, района, контура), автор описания, код страны, 
библиографическая ссылка, дата описания, пло-
щадь описания, экспозиция склона и его уклон в 
градусах, наличие ярусности (да/нет), проективное 
покрытие (общее, ярусов – древесного, кустарни-
кового, травянистого, отмерших трав), высота 
(древесного яруса, низкорослых деревьев, кустар-
никового яруса, травянистого яруса), географиче-

ские координаты (широта, долгота), местонахож-
дение (адрес, наименование геоботанического про-
филя, ключевого участка), ступени по экологиче-
ским шкалам Л. Г. Раменского (увлажнение, богат-
ство/засоление почвы, пастбищная дигрессия), 
средний диаметр древесных стволов, количество 
деревьев на 100 м2, особенности хозяйственного 
использования (сенокос, пастбище, залежь, нали-
чие обвалования или его отсутствие), указание на 
состояние травостоя при описании (до сенокоше-
ния или после). По каждому из этих полей возмож-
на сортировка геоботанических описаний. При не-
обходимости можно ввести новые поля, позволяю-
щие сортировать описания. Кроме того, есть до-
полнительные поля, по которым сортировка не 
производится: номер таблицы в публикации, номер 
описания в этой таблице, характеристика местопо-
ложения и субстрата, перечень почвенных горизон-
тов, из которых взяты пробы для анализа, примеча-
ния и комментарии. Не обращаясь к специальным 
полям, легко вести сортировку описаний по видам 
растений и их обилию. Также можно отделить от 
общей массы лесные и кустарниковые сообщества, 
выбрав описания, в которых с большим обилием 
встречаются те или иные древесные растения.  

При разнесении описаний по территории доли-
ны Нижней Волги было выделено 9 районов (рис.). 
Для Волго-Ахтубинской поймы они были установ-
лены формально, делением ее на четыре равных 
отрезка, начиная от плотины Волгоградской ГЭС 
до дельты р. Волги. За начало дельты было принято 
место отчленение р. Бузан от основного русла Вол-
ги. В дельте выделены три района (5, 6, 7), которые 
фактически совпадают с верхней, средней и ниж-
ними зонами дельты по районированию 
Е.Ф. Белевич [3]. Кроме того, были выделены рай-
оны западных (8) и восточных подстепных ильме-
ней (9). Число геоботанических описаний распре-
делено по этим районам весьма неравномерно: 1 – 
2201, 2 – 455, 3 – 1148, 4 – 1146, 5 – 143, 6 – 3265, 7 
– 483, 8 – 793, 9 – 25. 

В базу вошли геоботанические описания, сде-
ланные с 1928 по 2008 гг. В период с 1928 по 1938 
гг. осуществлено 488 описаний. Большая часть из 
них (309) принадлежит Л.Г. Раменскому и рабо-
тавшим под его руководством С.В. Попову, 
Е.Т. Бедновой и С.Д. Рубашевской. Мы использо-
вали для внесения в базу копии этих описаний, пе-
реданные В.Б. Голубу (одному из авторов этой ста-
тьи) И.А. Цаценкиным. К сожалению, подлинников 
описаний, которых должно быть около 700, найти 
не удалось. На их основе Л.Г. Раменский [17] напи-
сал очерк о лугах долины Нижней Волги (откуда и 
известно их количество). Наиболее примечатель-
ные места из этого неопубликованного труда бы-
ли приведены в работах И.И. Плюснина [16] и 
И.А. Цаценкина [29]. Основная масса описаний 
была сделана группой Л. Г. Раменского в первом 
районе, и небольшое количество – в седьмом. Ос-
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тальные описания 1928-1938 гг. были осуществле-
ны в Астраханском государственном заповеднике и 
были взяты для внесения в базу из публикаций [9, 
10, 14, 15, 25, 27]. 

В 1954-1961 гг. в долине Нижней Волги работа-
ли две большие группы геоботаников: Прикаспий-
ской экспедиции МГУ и Всесоюзного Аэрогеоло-
гического треста. В базу данных включены 1256 
описаний специалистов этих организаций. Описа-
ния Прикаспийской экспедиции МГУ (775) сдела-
ны в 1954-1955 гг. как на территории дельты р. 
Волги, так и в Волго-Ахтубинской пойме. Сохра-
нились дневники и описания трех геоботаников 
(Г.С. Шилова, Л.В. Петровой, Е.С. Котовой), кото-
рые были использованы для характеристики расти-
тельности и естественных кормовых ресурсов Вол-
го-Ахтубинской поймы и дельты р. Волги [28, 29]. 
Из этих описаний 555 сделаны на пяти профилях, 
линии которых были нанесены на крупномасштаб-
ные аэрофотоснимки, долгое время хранившиеся у 
топографа экспедиции А.Ф. Ворониной, а затем 
переданные В.Б. Голубу. Профили пересекают 
Волго-Ахтубинскую пойму в районе г. Ленинска, 
сёл Капустин Яр, Болхуны, Михайловка и Хоше-
утово. На аэрофотоснимках указаны линии профи-
лей и выделены однородные контуры, на каждом из 
которых было сделано по нескольку геоботаниче-
ских описаний на различных элементах рельефа. 
Местоположение самих геоботанических площадок 
на профиле не наносилось. Профили были проло-
жены по большей части по грунтовым дорогам, а 
определение их высот проводили с помощью авто-
матического нивелира, установленного на велоси-
педе. Описания делали с правой и левой сторон 
линий профилей.  

В числе авторов описаний геоботанической пар-
тии Всесоюзного Аэрогеологического треста, рабо-
тавших в долине Нижней Волги в 1958-1961 гг., 
указано 15 фамилий. Большая часть описаний сде-
лана Л.С. Родман и И.Н. Горяиновой, которые и 
передали дневники и бланки описаний Институту 
экологии Волжского бассейна РАН. В базу данных 
включены описания (481), осуществленные на 
ключевых участках и профилях, заложенных в 
Волго-Ахтубинской пойме. Ключевых участков 
девять. Они внесены в базу под названиями: «уча-
сток у ерика Семеновский», «...у хутора Стасов», 
«... у хутора Никонов», «... у оз. Бабечье», «... у 
ерика Затаульский», «... у ерика Харанаман», «... у 
оз. Круглый Чураков», «... у ерика Хара», «... у 
Пастуховой тони». На территории участков были 
составлены топографические карты в масштабе 
1:2000, на которых указаны места расположения 
геоботанических площадок. Поскольку исследова-
ния Всесоюзного Аэрогеологического треста носи-
ли индикационную почвоведческую направлен-
ность, на площадках геоботанических описаний 
производили характеристику почв, сопровождав-
шуюся отбором образцов для химического анализа. 

Так как засоление почв в долине Нижней Волги 
является одним из ведущих факторов, определяю-
щих характер растительного покрова, то, прежде 
всего, в почвенных образцах устанавливали ион-
ный состав водной вытяжки. Результаты этих ана-
лизов удалось найти и сохранить. В 1961 г. геобо-
таниками Аэрогеологического треста были заложе-
ны три профиля, пересекающих пойму по створам: 
Солодовка-Солодники, Золотуха-Козинка, Петро-
павловка-Досанг. Линии профилей были нанесены 
на аэрофотоснимки, а высоты относительно уровня 
воды в р. Волге измерены с помощью оптического 
нивелира. Площадки геоботанических описаний 
располагали строго по линии профилей, которые, в 
отличие от профилей Прикаспийской экспедиции 
МГУ, находились вдали от дорог. Интересно отме-
тить, что два участка (у оз. Круглый Чураков и у 
ерика Хара) и профиль Петропавловка-Досанг ока-
зались вблизи Аксарайского газоконденсатного 
месторождения, интенсивно эксплуатирующегося 
со второй половины 80-х годов прошлого века. 
Итогом работы геоботаников Аэрогеологического 
треста стала карта растительности Волго-
Ахтубинской поймы и дельты р. Волги масштаба 
1:50000, а также ряд научных работ, посвященных 
преимущественно проблемам геоботанической ин-
дикации [7, 8, 19-22]. 

В 1971-1973 гг. были проведены исследования в 
Волго-Ахтубинской пойме, основной задачей кото-
рых была оценка динамики растительности лугов в 
условиях искусственно регулируемого гидрологи-
ческого режима [4, 23]. В этот период было сделано 
1674 геоботанических описаний, внесенных в базу 
данных. Большая их часть выполнена на профилях 
и стационарных участках Прикаспийской экспеди-
ции МГУ и Всесоюзного Аэрогеологического тре-
ста.  

С 1978 по 1988 гг. в Астраханском государст-
венном педагогическом институте (ныне государ-
ственном университете) функционировала лабора-
тория луговедения. В этот период было сделано 
большое количество описаний во всех 9 районах 
долины Нижней Волги; 5120 из них внесены в базу. 
Эти описания производились как при маршрутных 
выездах в различные районы долины, так и на ста-
ционарных участках и профилях. Описания этого 
периода принадлежат В.Б. Голубу, Г.А. Лосеву, 
В. Н. Пилипенко, Н.Б. Чорбадзе, Л.С. Родман, 
И.Н. Горяиновой, Г.Е. Сафонову и Б.М. Миркину. 

Кроме упомянутых выше участков и профилей, 
были заложены дополнительные - в дельте Волги и 
западных подстепных ильменях. Позже некоторым 
из этих участков был присвоен статус памятников 
природы Астраханской области. Наиболее ориги-
нальные исследования были осуществлены на ста-
ционарном профиле в средней части дельты Волги 
в Володарском районе, на котором в течение 3-х 
лет велись наблюдения на 500-х площадках за со-
ставом флоры, содержанием солей в почве, уров-
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нем грунтовых вод, гидрологическим режимом. 
Многие из геоботанических описаний периода ис-
следований 1978-1988 гг. были помещены в стать-
ях, посвященных характеристике растительного 
покрова долины Нижней Волги с позиций направ-
ления Браун-Бланке. Их вносили в базу непосред-
ственно из публикаций, выходивших в свет на про-
тяжении 20 лет [5, 6, 13, 38-48].  

За период с 1990 по 1999 гг. в базу данных было 
внесено 1870 геоботанических описаний. Большин-
ство из них (1546) принадлежит А.Н. Бармину [1, 
2], изучавшему динамику растительного покрова 
долины Нижней Волги. Все свои описания он осу-
ществлял на профилях и стационарных участках, 
заложенных его предшественниками. Остальные - 
собраны во время экспедиционных исследований 
В.Б. Голубом, И.А. Рухленко, Н.А. Юрицыной и 
Х. Фрайтагом. Значительное число их помещено в 
статье [37] и депонированной в ВИНИТИ рукописи 
[24]. Обе эти работы посвящены синтаксономии 
растительных сообществ.  

Пополнение геоботанических описаний долины 
Нижней Волги продолжили в 2008 г., когда был 
начат новый цикл работ по оценке изменений, про-
исходящих в растительном покрове под действием 
антропогенных и природных факторов. За счет до-
полнительных материалов база данных возросла на 
119 описаний. Все описания в 2008 г. были сделаны 
на профиле у г. Ленинск, заложенном в 1955 г. 
Прикаспийской экспедицией МГУ. Географические 
координаты описаний с точностью до 2-3 м устано-
вили с помощью GPS-приемника и внесли их в базу 
данных.  

С появлением таких ресурсов и программ, как 
Google maps, Google Earth, OziExplorer, стало воз-
можным определить географические координаты 
многих геоботанических площадок дистанционно, 
используя аэрофотоснимки и крупномасштабные 
топографические карты1, на которые ранее они бы-
ли отмечены. 

База данных геоботанических описаний дает 
возможность судить не только о растительных со-
обществах, но и о флоре. На данный момент общий 
список видов и подвидов, упомянутых в описаниях, 
внесенных в базу, содержит 764 сосудистых расте-
ний и 33 - мхов, лишайников и водорослей. Назва-
ния высших растений даются в основном по списку 
базы «Flora Europaea», помещенной на сайте Эдин-
бургского королевского ботанического сада: 
http://rbg-web2.rbge.org.uk/FE/fe.html. 

Не все геоботанические описания, имеющиеся в 
нашем распоряжении, равноценны: очевидно, что 
во многих пропущены сведения о низших растени-
ях и флористические списки их неполные. Описа-

                                                 
1 Крупномасштабные карты, которыми в прошлом 
пользовались отечественные геоботаники и 
почвоведы, не имели нанесенных на них гео-
графических координат по причине их секрет-
ности. 

ния с явно укороченными списками мы не включа-
ли в базу. Исключение делали для описаний, вы-
полненных на стационарных участках и профилях с 
хорошими топографическим привязками площадок, 
особенно если они сопровождались данными хи-
мических анализов почв. Такие описания хотя и 
нельзя привлечь для классификации растительно-
сти и анализа ее динамики, тем не менее, возможно 
использовать для оценки экологических условий, 
обработав их по шкалам Л. Г. Раменского [18] с 
применением «метода пересечения большинства 
интервалов» [12]. Последний основан на определе-
нии моды в статистическом ряду распределения 
чисел, входящих в интервалы ограничительных 
ступеней экологических шкал растений. Поэто-
му индикация условий среды не слишком силь-
но зависит от длины флористического списка 
при условии, что геоботаники описывали одно-
родную в экологическом отношении площадку. 

Большим недостатком многих описаний являет-
ся отсутствие указаний размеров пробных геобота-
нических площадок. Их стали приводить в описа-
ниях, выполненных начиная с 1979 г. Всего в базе 
присутствует 1770 описаний с указанием размеров 
площадок. Об этом упущении приходится весьма 
сожалеть, так как размер площадки оказывает 
влияние на многие показатели, характеризующие 
растительный покров и результаты его классифи-
кации [33-35]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Известная сентенция "рукописи не горят" 
очевидно не имеет силы по отношению к бланкам 
геоботанических описаний и полевым дневникам. 
Выше уже говорилось о пропавших описаниях 
Л.Г. Раменского и его коллег. Не сохранились опи-
сания участников Прикаспийской экспедиции МГУ 
Н.Л. Соколовой и В.М. Максимовой, о которых 
упоминает в своей работе И.А. Цаценкин [29]. Не 
уцелели подлинники многочисленных описаний, 
сделанных в долине Нижней Волги 
А.Д. Фурсаевым, а также его коллегами и ученика-
ми. Лишь небольшая часть их была помещена в 
статьях и неопубликованной рукописи книги о рас-
тительности долины Нижней Волги [26]. Поэтому 
помещение геоботанических описаний в электрон-
ные базы данных является одним из способов их 
сохранения для будущих поколений. Авторы на-
стоящего сообщения будут признательны всем, кто 
поможет пополнить базу как собственными описа-
ниями, так и описаниями других фитоценологов. В 
перспективе авторы планирует сделать базу данных 
геоботанических описаний Волго-Ахтубинской 
поймы и дельты р. Волги общедоступной, поместив 
ее в Интернете. 
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