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Показан характер современного распространения видов рода Typha на территории Вятско-Камского Преду-
ралья. На основе представлений об историческом развитии и адаптациогенезе рогозов определены возмож-
ные причины редкой встречаемости одних и широкого распространения других таксонов. Установлены эко-
лого-фитоценотические стратегии видов рогозов. Показано, что для всех видов базовой является R-стратегия, 
на основе которой возможно формирование промежуточных вариантов (CR-стратегии). Предварительная 
оценка сукцессионного статуса биоценозов с доминированием рогозов дает представление о них как о видах, 
выполняющих преимущественно функции пионеров в динамике прибрежно-водных экосистем.  
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Способность покрытосеменных растений при-

спосабливаться к изменяющимся условиям окру-
жающей среды связывают со значительными коле-
баниями климата в период их возникновения и ста-
новления. Считается, что первые покрытосеменные 
имели преимущества перед голосеменными при 
заселении нарушенных и нестабильных местооби-
таний, входили в пионерные сообщества, и при па-
леогеографических перестройках вытесняли голо-
семенные [26]. По-видимому, в меловом периоде в 
основном сформировался семейственный и, воз-
можно, родовой спектр флоры покрытосеменных 
Евразии [35], а в палеоген-неогене в целом завер-
шается формирование родового состава флоры 
континента, в том числе и его гидрофильного ком-
понента, типичными представителями которого 
являются виды рода рогоз (Typha L.). В настоящее 
время рогозы являются обычными компонентами 
аквальных экосистем, популяции их составляют 
важное звено в цепи вещественно-энергетических 
потоков, обуславливая динамические процессы в 
прибрежно-водных биоценозах. Целью нашей ра-
боты было выявление места и роли популяций ро-
гозов в функционировании аквальных экосистем в 
Вятско-Камском Предуралье (ВКП), включающем 
территорию современной Удмуртской Республики 
и прилегающих к ней районов Республики Татар-
стан, Республики Башкортостан, Кировской облас-
ти и Пермского края. В этой связи решались сле-
дующие основные задачи:  

1. Выявить закономерности современного рас-
пространения видов рода Typha на территории 
ВКП в свете представлений об их историческом 
развитии и адаптациогенезе.  

2. Установить возможные эколого-
фитоценотические стратегии видов рогозов. 
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3. Дать оценку сукцессионного статуса биоце-
нозов с доминированием рогозов в динамике при-
брежно-водных экосистем. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Экология, филогения и история расселения 
рогозов. Согласно наиболее распространенной в 
среде российских гидроботаников классификаци-
онной схеме экологических групп водных макро-
фитов [14, 30], рогозы относятся к группе гелофи-
тов, или воздушно-водных растений. Историческое 
образование и эволюция рогозов, очевидно, проис-
ходили на прибрежных участках водоёмов, своеоб-
разных экотонных зонах между водной экосисте-
мой и сушей, что отразилось на биоморфологиче-
ских особенностях представителей этой группы: 
рогозы, обитая «по колено» в воде, приобрели чер-
ты гидрофильности (развитая аэренхима, частичная 
гидрохория, мощное вегетативное размножение), 
но, не потеряв связи с сушей, сохранили и черты 
мезофильности (выраженная механическая ткань, 
наличие кутикулы, мелкоклеточность тканей веге-
тативных органов и т.д.). Последующее расшире-
ние экологического пространства осуществлялось 
благодаря наличию значительных преадаптацион-
ных ресурсов предковых форм рогозов и было на-
правлено в сторону освоения как обводненных 
пространств, так и временно обсыхающих место-
обитаний, т.е. заселения широкого спектра экото-
пов, получивших общее название ветландов. Со-
гласно взглядам А.Л. Тахтаджяна [34, 36], таксон 
располагает большими эволюционными возможно-
стями в том случае, когда имеет широкий спектр 
приспособлений к разнообразным и изменяющимся 
условиям окружающей среды, пластичностью в 
процессе исторического развития, что обеспечивает 
перспективность дальнейшего биологического про-
гресса. 

Общая филогенетическая реконструкция рого-
зов Евразии дана А.Н. Красновой [18]. Согласно ее 
представлениям, род Typha L. имеет четкие тропи-
ческие корни. Его предковые меловые формы, про-
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изошедшие, вероятно, от гипотетических мезофи-
тов тропического леса, перешедших вторично к 
условиям водной среды в составе своеобразной 
специализированной группы Helobiae (Болотнико-
вые) [32], были связаны с периодически заболачи-
вающимися окраинами водоемов. Центром проис-
хождения и видового разнообразия рогозов, оче-
видно, следует считать обширные равнины Ирано-
Туранской области, где усыхающий древний Тетис 
оставлял после себя многочисленные небольшие 
водоемы, мелководья которых и служили ареной 
эволюции рода, представленного в пределах этой 
территории большим таксономическим разнообра-
зием. В палеогене происходит экологическая экс-
пансия рогозов, и, видимо, к этому времени уже 
были сформированы основные секции рода. Наи-
более древние из рогозов, сохранившие примитив-
ные черты строения (например, T. elephantina 
Roxh.), осваивают экологические ниши в условиях 
тропического и субтропического климата. Другая, 
эволюционно более продвинутая часть рогозов 
расширяет область своего распространения в се-
верном и восточном направлениях. 

На территории Северной Евразии достоверные 
находки рогозов известны уже из олигоцена Запад-
ной Сибири [6], Казахстана, Малой Азии и Закав-
казья [19]. Рогозы характерны и для олигоценовых 
и неогеновых отложений европейской части конти-
нента [5, 37, 44], где они входили в состав палео-
комплексов гигрофильного высокотравья. Подоб-
ные сообщества с участием рогозов были распро-
странены, очевидно, и на территории современного 
ВКП. Ухудшение климатической обстановки в 
конце плиоцена – в плейстоцене вызвало пере-
стройку древней арктотретичной флоры Евразии, 
что привело к захвату освобождающихся экологи-
ческих ниш видами, обладавшими широкими пре-
адаптационными возможностями. Территория ВКП 
оказалась в зоне перигляциального климата [2, 3], в 
пределах которой место третичных видов довольно 
быстро было занято менее теплолюбивыми форма-
ми [16]. В условиях климатической нестабильности 
плейстоцена происходит дифференциация рогозов 
по степени устойчивости к значительным темпера-
турным колебаниям и в целом к более холодному 
климату. Виды, выработавшие такую устойчивость, 
смогли существенно расширить свой ареал в плей-
стоцен-голоценовое время. К ним, в частности, от-
носятся наиболее широко распространенные в на-
стоящее время рогозы широколистный (T. latifolia 
L. s.l.) и узколистный (T. angustifolia L.). Не слу-
чайно, уже в раннее послеледниковье пыльца этих 
растений в значительном количестве фиксируется 

даже на широте северного полярного круга [10], а 
южнее, в том числе на территории ВКП, эти виды 
входили в число доминантов растительного покро-
ва обводненных пространств [31]. В большом ко-
личестве пыльца и плоды T. latifolia обнаружены 
также в отложениях позднеледниковья лесной зоны 
Восточно-Европейской равнины [27]. 

Стратегия другой части видов рогозов (напри-
мер, из секции Engleria (Leonova) N. Tzvel. – T. 
laxmannii Lepechin и близкие к нему виды) заклю-
чалась в захвате экологического пространства 
аридных и субаридных областей; они эволюциони-
ровали в направлении выработки адаптаций к вре-
менному пересыханию местообитаний и увеличе-
нию концентрации солей в субстрате.  

Таким образом, современное таксономическое 
разнообразие рогозов, насчитывающее по разным 
данным от 15 [20, 43] до 23 [18] видов, является 
следствием адаптивной радиации рассматриваемой 
группы, обладающей значительными преадаптаци-
онными возможностями и высокими темпами эво-
люции специализированных организмов. 

Выработанные рогозами адаптации к обитанию 
в экстремальных условиях значительно увеличили 
их шансы на выживание в настоящее время, когда 
типичные для рогозов местообитания испытывают 
сильнейший антропогенный пресс. Исследования, 
проведенные нами в пределах ВКП, показали, что 
сообщества именно этой группы растений зачастую 
выступают в качестве пионерных при зарастании 
антропогенно трансформированных и искусствен-
ных экотопов. 
Гибридизация. Климатические колебания и свя-

занная с ними нестабильность гидрорежима мест 
обитания рогозов, вероятно, уже в плейстоцене, а 
может быть и раньше, приводили к перекрыванию 
ареалов разных видов этого рода, результатом чего 
могла быть спонтанная гибридизация, весьма ха-
рактерная для рогозов и в настоящее время [18, 22]. 
По мнению Н.Н. Цвелева [41], массовое формиро-
вание гибридов чаще всего происходит в критиче-
ских ситуациях, например, во время направленных 
климатических изменений, когда один из видов, 
более приспособленный к новым условиям, насту-
пает на позиции менее приспособленного вида. 
При этом процесс гибридизации рассматривается 
как возможный путь деспециализации таксонов 
гибридного происхождения [4, 40, 41], позволяю-
щий изменить пределы толерантности гибридов, 
что представляется чрезвычайно важным для рого-
зов – растений, достигших определенного уровня 
структурной специализации своих органов.  В ре-
зультате  гибридные 
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Рис. 1.  Распространение видов рода Typha L. на территории Вятско-Камского Предуралья: А – T. latifolia, Б – T. 
intermedia, В – T. shuttleworthii, Г – T. laxmannii 
 
особи получают новые возможности для захвата 
экологического пространства, в том числе в на-
правлении освоения местообитаний с экстремаль-
ными условиями. Дальнейшая эволюция гибридов 
может быть отличной от исторического развития 
родительских видов, что, в конце концов, может 
привести к формированию новых гибридогенных 
таксонов [38].  
Таксономическое разнообразие и эколого-

фитоценотические стратегии рогозов ВКП. 

В настоящее время на территории ВКП нами ус-
тановлено произрастание 8 видов рогозов. Из них к 
наиболее обычным и широко распространенным 
относятся T. latifolia L. и T. angustifolia L. Осталь-
ные относятся к спорадически встречающимся или 
редким таксонам (рис. 1,2).  

Рогоз широколистный (T. latifolia) чаще всего 
заселяет трансформированные и искусственные 
биотопы, значительно реже встречаясь в первич-
ных сообществах, проявляя тем самым признаки 
синантропного вида. Это достаточно вариабельный 
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в экологическом отношении таксон, выдерживаю-
щий широкий диапазон изменения значений абио-

тических факторов.  

  
Д Е 

  
Ж 3 

Рис.2. Распространение видов рода Typha L. на территории Вятско-Камского Предуралья: Д – T. angustifolia, Е 
– T. incana, Ж – T. × glauca, З – T. × smirnovii. 

 
В оптимальных условиях он обладает высокой 

конкурентоспособностью, что наглядно проявляет-
ся при совместном обитании нескольких видов это-
го рода: рогоз широколистный почти всегда зани-
мает наиболее благоприятные для роста и развития 
участки с глубиной воды 10-30 (50) см, вытесняя в 
более глубоководную зону T. angustifolia, а в при-
брежное мелководье и на берег – рогозы промежу-
точный (T. intermedia Schur.) и Лаксмана (T. 
laxmannii Lepechin). Конкурентоспособность T. 

latifolia достигается за счет большой надземной и 
подземной биомассы, которую он способен форми-
ровать на любых типах субстрата. По нашим дан-
ным [7], сырая надземная биомасса этого вида в 
ВКП варьирует в пределах от 3,09 до 7,05 кг/м2, 
причем наибольшие значения этого показателя за-
регистрированы на грунтах со значительным со-
держанием илистых фракций. Более глубоковод-
ные местообитания в целом оказываются для рого-
за широколистного не благоприятными, и он не 
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выдерживает конкуренции с рогозом узколистным 
[21]. Отмеченные характерные особенности T. 
latifolia дают основания рассматривать его как вид 
с вторичной виолент-эксплерентной эколого-
фитоценотической стратегией (CR-стратег). 

Историческое развитие T. angustifolia происхо-
дило, по-видимому, на весьма глубоководных уча-
стках со стабильным уровнем воды. Именно такие 
местообитания в естественных и искусственных 
водоемах являются в настоящее время наиболее 
характерными для данного вида, обычно уже не 
способного к возобновлению после полного, хотя и 
временного, высыхания грунтов [21]. Этот вид яв-
ляется обычным на мелководьях водохранилищ, 
где он формирует одновидовые либо с участием 
других гидрофильных растений заросли. Довольно 
обычен этот вид также и на нарушенных местооби-
таниях, в том числе испытывающих антропогенное 
загрязнение (например, придорожные обводненные 
местообитания), где он зачастую не проявляет при-
знаков угнетения и имеет удовлетворительное во-
зобновление. Таким образом, наряду с эксплерент-
ными свойствами для данного вида характерны и 
выраженные виолентные признаки, связанные, 
прежде всего, с абсолютным доминированием в 
условиях благоприятного гидрорежима со стабиль-
ным уровнем воды, что позволяет отнести этот вид 
к вторичной CR стратегии. 

Яркими примерами предпочтения рудеральных 
местообитаний на рассматриваемой территории 
можно считать рогозы промежуточный (T. 
intermedia), сизый (T. × glauca Godron) и Смирнова 
(T. × smirnovii E. Mavrodiev). Первый из них чаще 
всего встречается в разнообразных вторичных ме-
стообитаниях – в придорожных лужах, на зарас-
тающих обводненных и увлажненных колеях, забо-
лоченных нарушенных поймах, часто совместно с 
рогозом широколистным, которым вытесняется на 
периферийные участки сообществ. Изредка рогоз 
промежуточный способен образовывать и собст-
венные небольшие заросли. По нашим наблюдени-
ям, при антропогенном нарушении растительного 
покрова на переувлажненных местообитаниях, в 
особенности на грунтах легкого механического со-
става, на самых ранних стадиях сукцессионной се-
рии одним из первых появляется именно рогоз 
промежуточный, который в дальнейшем обычно 
замещается другими, более конкурентоспособными 
видами последующих стадий сукцессии. Таким 
образом, T. intermedia можно охарактеризовать как 
ценофобный не конкурентоспособный вид пре-
имущественно с эксплерентной эколого-
фитоценотической стратегией (R-стратег).  

Все известные к настоящему времени местона-
хождения T. × glauca (T. latifolia × T. angustifolia) и 
T. × smirnovii (T. latifolia × T. laxmannii) также при-
урочены к трансформированным либо искусствен-
ным биотопам, что в целом согласуется с литера-
турными данными [23, 24], причем чаще всего эти 

нотовиды также обитают в совместных ценозах с 
рогозом широколистным.  

Очевидно, спонтанная гибридизация T. 
angustifolia и T. latifolia происходила и раньше, хо-
тя имеются данные, указывающие на ограничен-
ность этого явления [45]. В настоящее же время 
широкие возможности для этого процесса открыты 
в связи с нарушением среды обитания рогозов. В 
литературе для территории России рогоз сизый 
указывается как редкий таксон [18, 29, 30]. В пре-
делах же ВКП этот гибридогенный вид известен из 
более чем 10 местонахождений (2, Ж).  

Появление и дальнейшее распространение на 
территории ВКП второго гибридогенного таксона – 
T. × smirnovii, возможно, следует рассматривать как 
одно из следствий общепланетарного процесса по-
тепления климата, одним из проявлений которого в 
рассматриваемом регионе является смещение к се-
веру зональных и подзональных границ [15], что 
приводит к изменению ареалов и экспансии на се-
вер видов южного распространения. Последнее 
имеет место и в пределах ВКП, что связано с суще-
ствованием здесь миграционного пути в виде ши-
рокой долины р. Камы. Одним из видов, исполь-
зующих эту миграционную трассу для расселения в 
северном направлении, является T. laxmannii, кото-
рый в настоящее время уже вполне естественно 
входит в сообщества прибрежно-водных растений 
поймы р. Камы в ее среднем течении в пределах 
Удмуртской Республики [12]. Вне поймы Камы 
находки рогоза Лаксмана в рассматриваемом ре-
гионе связаны преимущественно с придорожными 
обводненными местообитаниями и другими вто-
ричными биотопами [8, 11, 33], что демонстрирует 
его характерные особенности адвентивного вида. 
Широкое расселение этого вида отмечено и други-
ми авторами: в качестве заносного T. laxmannii ука-
зан для территории Ленинградской [39], Тверской 
[28] и Рязанской [42] областей, Республики Татар-
стан [1], окрестностей г. Петрозаводска [17]. Пере-
крывание ареалов T. latifolia и T. laxmannii способ-
ствует гибридизации этих видов, а широкий спектр 
трансформированных и искусственных экотопов 
позволил закрепиться гибридным растениям, даль-
нейшее размножение которых осуществляется в 
основном вегетативным способом.  

Новостью для рассматриваемого региона явля-
ется находка T. shuttleworthii W.D.J. Koch et Sond. – 
вида западно-европейского распространения, ред-
кого в пределах почти всего видового ареала [25]. 
Он относится к уязвимым видам в Германии, 
Швейцарии и Австрии, редким – в Болгарии, под-
вергающимся опасности – в Словакии и государст-
ве Лихтенштейн, исчезнувшим таксонам – в Чехии 
[46, 47]. В России этот рогоз считается достаточно 
обычным в ряде западных регионов и приводится 
для Московской и Калужской областей, известен 
также с территории Краснодарского края, некото-
рых районов Предкавказья [22]. На территории 
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ВКП рогоз Шутлеворта был обнаружен нами в трех 
пунктах в пределах республик Удмуртия и Татар-
стан (рис. 1, В). Произрастание этого вида в ВКП, 
возможно, также следует рассматривать в контек-
сте глобальных изменений климата. 

В пределах основного ареала экотопологически 
связанный с естественными обводненными место-
обитаниями, на территории ВКП рогоз Шутлеворта 
встречается на вторичных местообитаниях, пред-
ставленных мелководьями искусственных водо-
емов (небольших прудов). Тем не менее, по нашему 
мнению, в отличие от всех остальных рогозов ре-
гиона, рассматриваемых нами в качестве синан-
тропных видов [9], T. shuttleworthii не может быть 
отнесен к синантропному элементу флоры ВКП. 
Возможно, в прошлом (в третичное время)  ареал T. 
shuttleworthii был значительно шире и охватывал 
также территорию современного Среднего Преду-
ралья. Однако климатическая нестабильность 
плейстоцен-постплейстоценового времени, экспан-
сия на север вслед за отступающим ледником более 
конкурентоспособных видов сходного экологиче-
ского предпочтения, включая и виды рода Typha, 
способствовали сокращению области распростра-
нения рогоза Шутлеворта со смещением ее в более 
западные районы с океаническим климатом. Этот 
процесс обычно бывает связан с возникновением 
длительное время существующих анклавов, что, 
вероятно, и произошло в отношении T. 
shuttleworthii на территории современного ВКП. 
Таким образом, в рассматриваемом регионе данный 
вид, по нашему предположению, следует рассмат-
ривать в качестве реликтового таксона с преиму-
щественно виолентной с долей эксплерентности 
эколого-фитоценотической стратегией (CR-
стратег). На современном этапе состоянию популя-
ций рогоза Шутлеворта может угрожать хозяйст-
венная деятельность человека, связанная с наруше-
нием, трансформацией и загрязнением типичных 
мест его обитания, следствием чего может быть 
исчезновение популяций или их генетическая ас-
симиляция с близкородственными видами. 

Еще одним видом, тяготеющим к нарушенным 
биотопам, является недавно описанный нами рогоз 
седой – T. incana Kapitonova et Dyukina [13], спо-
собный образовывать большие заросли в придо-
рожных лужах и на мелководьях прудов. Этот вид, 
как и рогоз промежуточный, осваивает обводнен-
ные экотопы на начальных стадиях сукцессионной 
серии, впоследствии замещаясь другими видами. 
Рогоз седой на территории ВКП имеет в целом не-
высокую конкурентоспособность, что характеризу-
ет его как вид с преимущественно эксплерентной 
эколого-фитоценотической стратегией. Так, одна из 
популяций T. incana, занимавшая первоначально 
площадь более 500 м2, спустя 2 года после начала 
наблюдений практически была вытеснена ольхой 
черной (Alnus glutinosa), образовавшей плотные 
сомкнутые заросли. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ экологических и фитоценотических 
предпочтений известных на территории ВКП видов 
рогозов позволяет говорить об их в целом экспле-
рентной эколого-фитоценотической стратегии (R-
стратеги). У ряда видов на ее базе выработались 
промежуточные варианты, отражающие приспосо-
бительные реакции на условия, в которых происхо-
дило их становление. Так, в силу особенностей 
биологии и экологии T. latifolia, T. shuttleworthii и 
T. angustifolia могут быть отнесены к видам с пре-
имущественно виолент-эксплерентным типом стра-
тегии (CR-стратеги). Установленные эколого-
фитоценотические стратегии указывают на то, что 
популяции рогозов входят главным образом в со-
общества начальных стадий сукцессионных серий. 
Это дает им широкие возможности к заселению 
экстремальных условий с постоянным или перио-
дическим влиянием экзогенных факторов, включая 
антропогенные (разнообразные вторичные переув-
лажненные и обводненные местообитания, мелко-
водья водоемов с переменным гидрорежимом, на-
рушенные поймы, выработанные торфяники, карь-
еры и др.). В условиях стабильного режима функ-
ционирования экосистем (мелководья естествен-
ных и искусственных водоемов и водотоков с по-
стоянным уровнем воды в течение вегетационного 
периода, ненарушенные болота) рогозы способны 
длительное время сохранять свои позиции домини-
рующего (или субдоминирующего) вида серийных 
сообществ, развивающихся под преимуществен-
ным влиянием эндогенных факторов.   
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HISTORY OF BECOMING AND MODERN DISTRIBUTION OF SPEC IES OF GENUS CATTAIL 
(TYPHA L.) OF VYATKA-KAMA REGION  

© 2009 O.A. Kapitonova, G.R. Dyukina 

Udmurtia State University 

 Character of modern distribution of species of genus Typha in territory Vyatka-Kama Region is shown. The reasons 
of rare occurrence of one species and a wide circulation of other species of cattails are certain. Are established the 
ecology-phytocenosis strategy of species of cattails. It is shown, that for all species R-strategy on the basis of which 
formation of intermediate variants (CR-strategy) is possible is base. The estimation the succession status of 
biocenosis with domination the cattails, pioneers carrying out mainly function in dynamics water ecosystem is given. 
Key words: Typha, cattail, macrophytes, ecology-phytocenosis strategy, Vyatka-Kama Region. 
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