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Статья посвящена проблеме функционирования гортанного смычного согласного в период падения редуцированных 
гласных в звуковой системе русского языка. Учитывая условия проявления гортанного смычного, оказалось возможным 
уточнить механизм оглушения звонких согласных, упрощения групп согласных в связи с преобразованием редуцирован-
ных гласных в русском языке. Предложенный материал целесообразно использовать в курсе преподавания исторической 
грамматики русского языка, фонетики современного русского языка. 
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°Одной из фонетических закономерностей русско-

го языка является наличие глухого согласного не 
только в абсолютном конце слова, но и на стыке двух 
слов. Например, оглушается звонкий согласный в по-
ложении перед гласным, сонорным и ‹в, в’› на стыке 
знаменательных слов: горо[т] Орёл, гла[с] раскрыт, 
гри[п] вырос; в сочетаниях знаменательных слов со 
служебными произносится глухой: в частицах ведь, 
уж, в предлогах близ, сквозь, против, вокруг, вглубь, 
вслед; также в словах перед энклитиками, которые 
начинаются с гласного, сонорного или ‹в, в’›. В поло-
жении перед последующим звонким транскрибируем 
сочетание звуков [тд], [т’д], [т’б], [тг], [тз], [т’ж], 
[кг], [кд], [кз], [кж], [сз], [хг], [хз] в словосочетаниях 
мигают звёзды, белых гусей, главнейших задач, начи-
нает дымиться и т.п. Предлог через в сочетании че-
рез дорогу транскрибируется с [з], когда на предлог не 
падает ударение, но с [с], если предлог становится 
ударным. Р.И.Аванесов, отметив такую закономер-
ность русского литературного произношения, как ог-
лушение звонкого согласного на конце слова перед 
гласным и сонорными: скла[т-٨]ткрыт, сторо[ш-
у]шёл, сне[к-р]астаял1, оставил этот факт без объяс-
нения. В ряде случаев встречается произношение 
звонкого перед звонким: отец [дз/ б] был, мышь 
[жж] жила, нет [дг] говорит, род [дб] болезни и под.  

Ответить на вопрос, с чем связана непоследова-
тельность в различении звонких и глухих на конце 
слов, можно, если обратить внимание на проявление 
гортанного смычного согласного в русском языке. 
Исследование гортанного смычного согласного в 
русском и других славянских языках, начатое в кон-
це XIX и начале XX века, получило в настоящее 
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время дальнейшее развитие. Интерес к этому фа-
культативному звуку русского языка настолько вы-
рос, что потребовал обобщения имеющихся взгля-
дов. В работах И.Г.Добродомова была проанализи-
рована литература по проблеме функционирования 
гортанного смычного согласного в русском языке, 
указаны условия и позиции появления кнаклаута в 
речи2, в диссертации Л.А.Щер-баковой сделана по-
пытка системного описания этого звука3. Собранный 
материал представляет несомненный интерес в плане 
научных изысканий и преподавания фонетики рус-
ского языка. 

Отмеченный в русском языке глухой гортанный 
смычный согласный звук [ ] характеризуется артику-
ляционно смыканием голосовых связок гортани и 
взрывом смычки. Поскольку голосовые связки не мо-
гут одновременно давать смычку и вибрировать, то 
гортанный смычный является только глухим звуком: 
«Артикуляция гортанного смычного предполагает 
наличие полностью сомкнутых и напряженных голо-
совых связок, т.е. голосовые отростки черпаловидных 
хря-щей сомкнуты, мышцы голосовых связок напря-
жены. Далее подсвязочное давление возрастает и воз-
душная струя, по выражению О.Ф.Крив-новой, «раз-
брасывает» голосовые связки. В гортани происходит 
своего рода «взрыв»4. Степень артикуляционной чет-
кости реализации кнаклаута различна: от четкого 
смычно-взрывного гортанного согласного до весьма 
слабого скрипа голосовых связок, русский кнаклаут 
появляется в полном стиле произношения и его «сле-
дует трактовать преимущественно как показатель 
границ между фонолого-фонетическими единицами 
                                                
2 Добродомов И.Г. Беззаконная фонема / / в русском языке // 
Проблемы фонетики IV. Сб. статей. – М.: 2002. – С. 36 − 52; 
Добродомов И.Г. Парадоксальная фонема / / в русском языке 
// Вопросы филологии. – М.: 2003. – № 1 (13). – С. 15 − 24. 
3 Щербакова Л.А. Фонетика и фонология на стыке морфем и 
слов (О делимитативной функции гортанной смычки в русском 
языке) // Вопросы языкознания. – 2006. – № 2. – С. 111 − 118. 
4 Щербакова Л.А. Гортанный смычный согласный в русском 
языке: дисс. … канд. филол. наук. – М.: 2006. – С. 28. 
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(фонемами, морфемами, словами), который, подобно 
другим показателям границы, выступает как в своей 
материальной, так и в идеальной ипостасях»5.  

Гортанный смычный согласный не имеет на пись-
ме специального буквенного обозначения. Вероятно, 
это связано с особыми условиями позиционной реали-
зации гортанной смычки: наличием паузы (чтобы про-
изнести этот звук необходимо перестроить речепроиз-
водящие органы – сомкнуть связки) и частичной ком-
бинаторной обусловленностью. Возникновение меж-
словных пауз зависит от темпа речи. Гортанный 
смычный согласный проявляет себя, как правило, в 
полном стиле произношения и в эмоциональной речи.  

Н.Н.Дурново сделал тонкое наблюдение относи-
тельно позиций проявления гортанной смычки в рус-
ском языке: гортанным взрывом «начинаются слова с 
начальными гласными в начале речи и после гласных; 
в середине речи после согласных предыдущего слова 
этот взрыв в русском языке отсутствует, да и в других 
положениях он очень слаб»6. О.Ф.Кривнова указала 
на наличие гортанной смычки на стыке интонацион-
ных фраз и слов, при абсолютном вокальном начале 
интонационной фразы после паузы негортанного про-
исхождения, т. е. содержащей элементы речевого ды-
хания − вдох или выдох7.  

Отмечается гортанный смычный согласный внут-
ри слов (в том числе фонетических) между гласными, 
например: в слове иди[ ]от «идиóт» (ср. дифтонгиче-
ское произношение ударного гласного двусложного 
глагола ид[иö]т «идёт»), на стыке фонетических слов 
между гласными у[ ]И'ры, письмо Кóле и письмо к 
[ ]О'ле. Появляется [ ] между согласным и после-
дующим гласным внутри слова с[ ]эконóмить, 
с[ ]актúровать, между словами – порой[ ]упря'м, 
в[ ]откры'тую, в[ ]обмéн, в[ ]обрéз, в[ ]обнимку, 
в[ ]отмéстку, в[ ]обтя'жку, в[ ]обхвáт, 
в[ ]одинóчку, в[ ]охáпку, в[ ]упóр, под[ ]уклóн, ста-
вить точки над[ ]ú, глухой гортанный смычный со-
гласный позволяет фонетически отличать сочетание к 
И'ре от формы Кúре и под. Причем, вероятность его 
появления в ударном слоге гораздо выше у[ ]И'ры, 
чем в безударном у Ирúны. Реализацию [ ] в речи 
определяют и такие факторы, как наличие у слога то-
нального акцента и совпадение слога, в котором мо-
жет быть произнесен гортанный смычный, с началом 
интонационной фразы. Одним из основных факторов, 
обусловливающих функционирование гортанного 
смычного в речи, является необходимость смыслораз-
личения и делимитации. 

И.Г.Добродомовым указано, что с опорой на гор-
танную смычку фактически сформулированы правила 

                                                
5 Добродомов И.Г. Указ. соч. 2002. – С. 50. 
6 Дурново Н.Н. Очерк истории русского языка. – М.; Л.: 1924; 
Цит. по: Дурново Н.Н. Избранные работы по истории русского 
языка. – М.: 2000. – С. 51 – 52. 
7 Кривнова О.Ф. Глоттализация на границах фонетических 
составляющих в женской речи (на русском материале) // Про-
блемы и методы экспериментально-фонетических исследова-
ний. – СПб.: 2002. – С. 184. 

написания наречных выражений с вокалическим ан-
лаутом послепредложной части: следует писать раз-
дельно наречия, «составленные из предлога и прила-
гательного, начинающегося с гласной, например, в 
открытую», также следует писать раздельно сочета-
ния предлогов с существительными, «если предлог 
оканчивается на согласную, а существительное начи-
нается с гласной буквы: в обмен, в обрез, в обнимку, в 
отместку…»8. Обращено внимание на возможность 
проявления гортанного смычного на границе слов в 
случаях типа порой упрям и порою прям9. 

Ученые описали интонационные возможности 
функционирования гортанного смычного в фонетиче-
ском слове, в синтагме, в предложении, а также в 
эмоционально-экспрессивных жанрах речи. Отмече-
ны позиции его проявления: в так называемых непри-
крытых слогах в начале речи перед гласным, внутри 
слов (в том числе фонетических) между гласными, на 
стыке фонетических слов между гласными; между 
согласным и последующим гласным на стыке морфем 
конца и начала стыкующихся слов, на стыке фонети-
ческих слов. Возможность проявления гортанного 
смычного согласного связана с ударением, необходи-
мостью смыслоразличения и стилем произношения. 
Артикуляционно-акустическая характеристика [ ], 
условия проявления гортанного смычного согласного 
в целом уже получили системное научное описание, 
но вопрос о роли гортанного смычного согласного в 
фонетических процессах не поднимался.  

Принимая во внимание данные лингвистической 
науки о позициях функционирования гортанного 
смычного согласного в современном русском языке, 
об условиях проявления этого согласного в речи, так-
же сведения о гортанном смычном в праславянском 
языке, нами были сделаны наблюдения относительно 
случаев проявления гортанного смычного согласного 
в период прекращения действия закона открытого 
слога. Некоторые результаты падения редуцирован-
ных гласных обнаруживают связь с гортанным смыч-
ным согласным. Обусловленность функционировани-
ем [ ] отмечена в следующих случаях: при восста-
новлении редуцированных в абсолютном конце слова, 
внутри морфемы и на стыке морфем.  

Падение редуцированных создало на конце слова 
принципиально новую синтагматическую ситуацию – 
возникло сочетание согласного с паузой (С#), чего не 
было в праславянском языке. Поэтому можно допус-
тить, что после падения редуцированных гласных в 
положении конца слова с согласным в исходе прояв-
ляет себя гортанный смычный согласный, благодаря 
которому различаются звуковые отрезки речи. Это 
приводит к тому, что в памятниках письменности вос-
станавливается буква ъ или используются другие бук-
вы, передающие звуковое значение гортанного смыч-
ного согласного.  

                                                
8 Правила русской орфографии и пунктуации. – М.: 1956. – С. 
43, 45. 
9 Добродомов И.Г. Указ. соч. 2002. – С. 47. 
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Различные изменения, наблюдаемые в результате 
падения редуцированных в конце слова, представля-
ют собой проявление усиления напряженности арти-
куляции. Шумные звонкие согласные, оказавшиеся на 
конце слова, оглушаются в результате размыкания 
голосовых связок раньше прекращения вообще про-
износительной работы, что отражается на письме в 
путанице знаков для соответствующих глухих и звон-
ких согласных, начиная с XIII в., например, калантъ 
наряду с каландъ (новг. Кормчая 1282 г., 564) – род. п. 
мн. ч. от калан(ь)ды, из лат. calendae «календы» (мн. 
ч.), русск. календарь; отиноуть (Псалт. 1296 г., 14 
об.), вместо отиноудь «со всех сторон», порyпъ (Лавр. 
лет., л. 51) и порyбъ «темница» (там же, л. 56 об.), в 
Ипат. сп. лет. – серпъ (3), дожть (301); во 2-ой Нов-
городск. лет. по сп. ХVII в. – телехъ (99, 100) и в 
Лавр. лет. – Анъдронигъ апостолъ (27) и др.10.  

Глухость развивается благодаря тому, что после 
исчезновения редуцированного гласного при размы-
кании голосовых связок сохраняется глухой соглас-
ный приступ грибъ[ ] → гриб[ ] → грип. Отсутствие 
голоса у глухих согласных компенсировано бóльшей 
энергией шумовых составляющих, которая возникает 
за счет гортанной смычки, поэтому в потоке речи эти 
согласные воспринимаются не хуже звонких (соот-
ветственно, в русском языке звонкие согласные име-
ют меньше шума, чем глухие). Сонанты ведут себя 
точно так же: у звонких сонантов шума немного, у 
глухих шум пропорционально возрастает круглъ[ ] → 
кругл[ ] → круг[л̭].  

В положении перед гласным конечный звонкий 
согласный оглушается потому, что между конечным 
согласным и начальным гласным следующего слова 
функционирует глухой смычный согласный (при про-
изношении слов слышится лёгкая задержка, пауза), 
который обеспечивает восприятие фонетического 
контура различных слов ду[п э]тот. Попытка произ-
нести подобное словосочетание слитно не увенчается 
успехом, так как гортанная смычка обеспечивает пау-
зу перед гласным следующего слова, вызывает на-
пряжение артикуляции согласного и, как следствие, 
его оглушение.  

Значит, именно с утратой редуцированных функ-
ционирование гортанного смычного согласного вы-
звало процесс ассимиляции по глухости. Глухие шум-
ные согласные, обладая добавочной шумовой энерги-
ей за счёт [ ], получили возможность хорошо воспри-
ниматься в потоке речи. Не только перед согласным, 
но и перед гласным конечный звонкий согласный ог-
лушается, так как между конечным согласным и на-
чальным гласным следующего слова проявляет себя 
глухой смычный согласный. Благодаря гортанному 
смычному происходит оглушение [j] в сочетании по-
рой упрям. Такое изменение артикуляции согласного 
трудноуловимо и оно происходит в полном стиле про-

                                                
10 Соболевский А.И. Лекции по истории русского языка. 3-е 
изд. – М.: 1903. – С.118; Борковский В.И., Кузнецов П.С. Исто-
рическая грамматика русского языка. 2-е изд. – М.: 1965. – С. 
118. 

изношения. Другие звонкие согласные на стыке двух 
фонетических слов оглушаются сильнее, например, 
мороз [с у] усилился. 

Оглушение конечных звонких согласных охваты-
вает не всю восточнославянскую область, оно наблю-
дается в бóльшей части русских говоров, в белорус-
ском языке и некоторых говорах украинского языка11. 
Аналогичный процесс оглушения согласного перед 
начальным гласным следующего слова отметил 
А.М.Селищев в чешском языке: «Вместо предлогов v, 
z, od, bez произносится f, s, ot, bes вследствие ассими-
ляции с следующим глухим затворным. Артикуляция 
предлога примыкает не непосредственно к гласному 
звуку имени, а отрывается от него на некоторый мо-
мент времени, который занят глухой, безголосовой 
рекурсией согласного, закрытием голосовой щели и 
взрывом перед началом вибраций голосовых связок 
для производства гласного звука: f okńe, f ustech, 
ot u/řadu, s Egipta, s Ameriky, bes ucha. В речи за-
крытие голосовой щели может не производиться; 
предлог прямо примыкает к гласному звуку имени, но 
результат прежнего предлога сохраняется: f okńe → 
fokńe, otu/řadu, sAmeriky»12.  

В ряде севернорусских говоров, а именно в гово-
рах на территории Костромской, Ярославской, Вла-
димирской, Ивановской и Горьковской обл. наблю-
дается систематическое различение звонких-глухих 
согласных в сандхи перед гласными и сонорными: 
поез[д о]становился, го[д ы]ли два, один ра[з о]н 
идёт, и вдру[г о]н, но в обморо[к у]пал, бросаю[т 
о]середь полу (Костромск. обл., Межевск. р-н); у[ж 
ы]дет, дол[г о]тдаст, но ру[к н]е хватает (Кост-
ромск. обл., Шарьинск. р-н)13. Как в некоторых рус-
ских говорах, так и в части украинских говоров и в 
украинском литературном языке конечные звонкие 
согласные сохраняются [хл’iб, д’iд]14. Отмеченная 
фонетическая черта отражается в словацком языке: 
согласный предшествующего слова произносится 
звонко не только перед звонкими согласными, но и 
перед сонорными r, l, l’, m, n, n’, а также перед глас-
ными. Звонкими являются, например, предлоги k, s: z 
ocom (c отцом), g ocovi (к отцу); чешск. s ocem, 
k oci; словацк. obraz ocou̯ ; чешск. obras ocūf; сло-
вацк. ńeγ idú (орфогр. nech idu– пусть идут)15.  

При ассимиляции гортанного смычного согласно-
го с гласным происходит передвижение [и, э, а, о, у] 
назад и вниз16, например, у[ж ы]дет, консонантный 
исход предшествующего слова остается стабильным, 
сохраняется качество предшествующего согласного, 
потому что оглушение звонкого согласного не может 

                                                
11 Селищев А.М. Славянское языкознание. – Т. 1. Западно-
славянские языки. − М.: 1941. − С. 64. 
12 Селищев А.М. Указ. соч. − С. 64. 
13 Пауфошима Р.Ф. Фонетика слова и фразы в севернорусских 
говорах. − М.: 1983. − С. 55. 
14 Селищев А.М. Указ. соч. – С. 64 − 69. 
15 Селищев А.М. Указ. соч. – С. 69. 
16 Щербакова Л.А. Гортанный смычный согласный в русском 
языке: дисс. … канд. филол. наук. − М.: 2006. – С. 89. 
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произойти при полной утрате гортанного смычного 
согласного. 

Если гортанный смычный себя не проявлял, то 
возникало и выпадение конечного звонкого соглас-
ного. Так можно объяснить образование слова 
спасúбо из спаси Богъ. При энклитическом безудар-
ном положении слова Богъ, падение конечного реду-
цированного сопровождалась утратой предшест-
вующего артикуляционно слабого заднеязычного 
звонкого согласного. Если глухой согласный приступ 
(сохранившийся после утраты ъ) оглушал [γ>х], то 
появлялся артикуляционно сильный согласный, со-
храняющийся на конце слова [бох]; аналогичное 
объяснение получает диалект. проти (с. Забелино 
Касим. у.) вместо против17.  

При падении конечного редуцированного нередко 
появлялась трудно произносимая группа согласных, 
в состав которой входил и гортанный смычный. С 
одной стороны, упрощение трех глухих согласных 
происходило за счет утраты плавного, который обла-
дал меньшей напряженностью артикуляции неслъ[ ] 
→ несл[ ] → нес[ ] → нёс, моглъ[ ] → могл[ ] → 
мог[ ] → мо[к ] → мо[к], ср. в памятниках пись-
менности: в Милятином Ев. 1215 г. – болѣзнi понесъ 
(23 об.), в Ипат. сп. л. – извергъ еси (180), в Москов-
ских актах ХV–ХVI вв., грамота 1490 г. – тако рекъ 
посельскои18. Ср. утрату согласных в севернорусских 
говорах: дóбра – доп, мотоцы'кла – мотоцы'к, 
спектáкля – спектáк, пáсмо – пас, повéсмо – повéс, 
Олексáндра – Олексáнт19. Утрачивается не только 
сонант, но и другие согласные, слабые по напряжен-
ности–ненапряженности в положении второго со-
гласного в консонантном сочетании. Так, известна 
почти во всех севернорусских говорах, в ряде сред-
нерусских и южнорусских утрата [т] в сочетании 
[ст] – мос, хвос, лис, баянúс, артúс, при сохранении 
[т] перед гласным – мостá, хвостá, листá и под.20.  

Р.Ф.Пауфошима выпадение согласных в северно-
русских говорах связала с такими характеристиками 
языковой системы этой диалектной зоны, как отсут-
ствие редукции гласных и слабой выраженностью 
словесного ударения, что отражает устойчивость 

                                                
17 Будде Е.Ф. К истории великорусских говоров: Опыт истори-
ко-сравнительного исследования народного говора в Касимов-
ском уезде Рязанской губернии. – Казань: 1896. – С. 164. 
18 Соболевский А.И. Указ. соч. – С. 112. 
19 Касаткин Л.Л. Современная русская диалектная и литера-
турная фонетика как источник для истории русского языка. − 
М.: 1999. – С. 256, 280. 
20 Рассуждая о причинах такого явления, П.С.Кузнецов факти-
чески описал проявление кнаклаута: «Оказавшееся на конце 
слова в результате утраты конечного слабого редуцированного 
сочетание st также по говорам подвергается редукции, упро-
щается – теряется конечный взрывной согласный (вероятно, 
теряется конечный взрыв, остаётся лишь смык, а затем утрачи-
вается и он). При этом по говорам шире представлено упроще-
ние мягкого сочетания (т.е. перед старым ь), например, вóлос’ 
«волость», влас’ «власть», скорос’ «скорость» и т.п., реже мос 
«мост», ср. современное разговорное произношение жи[с’], 
ру[п’]. Борковский В.И., Кузнецов П.С. Указ. соч. – С. 122. 

гласных в языковой цепи. Консонантные потери свя-
заны с напряжённостью глухих согласных и большей 
слабостью звонких, что приводило к утрате соглас-
ных в интервокальной позиции и в консонантных 
сочетаниях21. 

Аналогичные процессы отмечены в современном 
произношении, например, в случаях с четырьмя со-
гласными на стыке морфем петербу[рск]ий, орен-
бу[рск]ий звук [ж] не произносится. Р.И.Аванесов 
указывает на литературные произносительные вари-
анты: «В сочетаниях вск, жск по общему правилу на 
месте в и ж перед глухим согласным произносятся 
звуки [ф] и [ш]: моско[фск]ий, сарато[фск]ий, 
кие[фск]ий, калу[шск]ий, вол[шск]ий, ветлу[шск]ий, 
ри[шск]ий. Просторечное и диалектное произноше-
ние моско[ск]ий, сарато[ск]ий, вол[ск]ий и др. не 
принято литературным языком и должно считаться 
неправильным»22. Здесь следует учитывать весьма 
важный момент: при выпадении согласного возмож-
но развитие двух произносительных вариантов ка-
лу[ск]ий и калу[ ск]ий. На базе произношения ка-
лу[ ск]ий возникло широко известное калуцкий. При-
ведённые примеры показывают, как постепенно 
оформилось слитное произношение корневой и суф-
фиксальной морфем: в современном русском языке 
«стык корня и суффикса является самым «плотным», 
спаянным морфемным швом в русском языке. Это 
проявляется в том, что и по глухости-звонкости, и по 
твёрдости-мягкости, и по месту и по способу образо-
вания фонемы, находящиеся на данном стыке, под-
чиняются тем же закономерностям, что и фонемы, 
функционирующие в позиции середины морфемы»23.  

С другой стороны, стечение трех и более соглас-
ных, возникшее под влиянием гортанного смычного 
согласного, могло быть преодолено путем развития 
гласного перед плавным моглъ[ ] → могл[ ] → мо-
гол. Ср. в памятниках письменности: не моголъ (Ев. 
Типогр. № 8, 20в), рекълъ (Лет. Авр.), оумерелъ 
(Лавр. лет. 90а)24, потополъ (грам. 1229 г. в сп. С)25. 
Таким образом, рядом стоящий гласный не позволя-
ет сонанту потерять звучность ýзелъ (< оузлъ), ýгорь 
(< оугрь), вéтер (< вѣтръ), плéсень (< плѣснь), вёсел 
(< веслъ), стёкол (< стьклъ), свёкор (< свекръ), 
вúхорь (< вихрь) и под.  

                                                
21 Пауфошима Р.Ф. Указ. соч. – С. 48 – 5; также Пауфошима 
Р.Ф. О связи характера примыкания и звукового эллипсиса с 
особенностями фонологической системы (на материале гово-
ров русского языка) // Русские диалекты. Лингвогеографиче-
ский аспект. − М.: 1987. – С. 97 − 104. 
22 Аванесов Р.И. Фонетика современного русского литератур-
ного языка. − М.: 1956. − С. 94 – 96. 
23 Каленчук М.Л. Особенности реализации согласных фонем на 
стыке морфем в современном русском литературном языке: 
Автореф. … канд. филол. наук. − М.: 1986. − С. 14. 
24 Шахматов А.А. Очерк древнейшего периода истории рус-
ского языка // Энциклопедия славянской филологии. − Пг.: 
1915. – Вып. 1. – Ч. 2. – С. 231, 276. 
25  Дурново Н.Н. Очерк истории русского языка. − М.; Л.: 1924. 
Цит. по: Дурново Н.Н. Избранные работы по истории русского 
языка. − М.: 2000. – С. 157. 
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В случаях типа [м’éтəр] длительность гласной 
вставки может быть увеличена, что связано со слого-
образующей функцией этой гласной вставки, которая 
имеет нормальную долготу безударного гласного: 
рубель, калибер, кедер, метер, центер (обл.), также 
примеры из работы А.А.Шахматова – úстопель 
Шенк. (Оп.), ýдобель Шенк. (Оп.), вéперь Усол. (Оп.), 
журавéль Нижегор. (Доп.), мысель Шенк. (Оп.), свою 
мысель потѣшающи Петроз. (Прич. сев. края, I, 76), 
вѣтеръ, бобёръ, добёръ Костр. (Виногр.), быстеръ, 
мудеръ, кругалъ, смугалъ, мóкаръ Обоян. (Машкин) и 
под.26; в Беломорских былинах – кáрабель (8339), 
бесъ казени (3568)27. В поэтическом тексте написание 
и произношение слов с отмеченными сочетаниями 
согласных подчинены замыслу автора. Например, в 
стихотворении «Песня» Е.А.Бара-тынский использу-
ет оба произносительных варианта: «Страшно во-
ешь, завываешь, Ветр осенний» и «О, куда, куда вас, 
тучи, Ветер гонит?». 

Гласный появлялся и после согласного на месте 
утраченного редуцированного в глагольных формах 
прошедшего времени мужского рода: Галичское 
Евангелие 1357 г. – приступле (III 83б, 114а; IV 
154а), оставле (I 70в), преломле (I 42в)28, известны 
формы диалектного характера рубле двадцать, Пет-
ро, Карло, Александро, дерно, перло.  

Вероятно, с этим фонетическим явлением конца 
слова связан поиск основной принадлежности для 
ряда слов. Например, в современном русском языке 
некоторые имена существительные женского рода 
изменили окончание, чтобы поддержать группу со-
гласных с конечным сонантом басня < баснь, песня < 
песнь, в говорах существительное жизнь оформляет-
ся в соответствии с типом склонения на -а: жúзня, в 
литературном языке ХIХ в. такие существительные 
использовались с двойными окончаниями басня и 
баснь, пѣсня и пѣснь, сажня (южновеликорусское) и 
сажень.  

Чтобы избежать оглушения сонанта в начале сло-
ва перед шумным в диалектах перед сонорным выде-
лялся гласный элемент, например, в названии г. Ор-
ша, Ирша приток Тетерева, ср. др.-рус. Ръша > Рша, 
wржаное (Домостр. 46), аркyчи (Слово о п. Иг. 20), 
северновеликорус. – аржаной, оржаной, ольгота, 
ильгота, артуть, ильстец, южновеликорус. – аржа-
ной, альляной, ильны, иржи, ирвать, илгать, илбом и 
др.29.  

Как видим, в позиции скопления трех согласных в 
конце слова типа корм[ ] вихр[ ], ветр[ ], 

                                                
26 Шахматов А.А. Указ. соч. – С. 232, 234 – 235. 
27 Васильев Л.Л. Язык «Беломорских былин» // Известия Отде-
ления русского языка и словесности императорской Академии 
наук. − СПб.: 1902. – Т. 7. – Кн. 4. – С. 29. 
28 Жуковская Л.П. К вопросу о конечной стадии истории реду-
цированных в русском языке (По материалам Галичского 
Евангелия 1357 г.) // Материалы и исследования по истории 
русского языка. − М.: 1960. – С. 65. 
29 Шахматов А.А. Указ. соч. – С. 234 – 235.  

смотр[ ], осётр[ ], метр[ ] для сонорного появля-
ется возможность выбора – рус[л̭] и рýс[ел], соп[л̭] и 
сóп[ел]: или конечный согласный сохраняется, стано-
вится напряженным звуком, оглушаясь за счет гор-
танного смычного согласного, или с утратой гортан-
ного смычного, «делается таким слабым, что может 
совсем дойти до нуля, особенно перед начальным 
глухим следующего слова: Пёт Петрович, пойдём в 
теат.., или образует отдельный слог, что может 
быть ступенью для образования «паразитического» 
гласного звука: Пётəр, театəр, психиатəр, т.е. «ор-
фографически»: Пётор, театор, психиатор … или 
же: Пётыр, театыр, психиатыр»30.  

Таким образом, в русском языке после утраты ре-
дуцированных гласных в абсолютном конце слова 
оставался след в виде гортанной смычки и происхо-
дило оглушение звонких согласных: садъ[ ] → 
сад[ ]→ сат[ ] → сат. Такое оглушение известно и 
перед гласным при отсутствии паузы: сaдъ[ ] и 
[ ]огoрoдъ[ ] → сaд[ ] и [ ]огoрoд[ ] → сaт ы 
[ ]огoрoт.  

С утратой редуцированных гласных в группе со-
гласных возникала напряжённость артикуляции кон-
сонантного сочетания, как результат проявления гор-
танной смычки. Это привело к упрощению групп 
согласных – к утрате сонорного простерлъ[ ] → 
простерл[ ] → простёр, просторечное [карап, ка-
рап’] карабль, [жыс’] жизнь или к его оглушению 
[жыс’т’].  

Избежать утраты согласного помогала гласная 
вставка между согласными [х’ит’óр, с’иест’óр], 
[м’éтəр, журáв’əл’] или после плавного оставле, 
преломле и под. 

Там, где глухой гортанный смычный согласный 
себя не проявлял, могла произойти утрата конечного 
согласного, как например, в случае спасибо из спаси 
Богъ, с гортанным смычным связано и выпадение 
конечных глухих в группе согласных в севернорус-
ских говорах [пост > пос, наст > нас, добр > доп].  

 
30 Реформатский А.А. Слоговые согласные в русском языке // 
Развитие фонетики современного русского языка. Фонологи-
ческие подсистемы. − М.: 1971. – С. 206. 
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