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В статье обосновывается необходимость корректировки жанрового инварианта симфонии, предложенного 
М.Г.Арановским в «Симфонических исканиях», в связи с обнаружением несостоятельности этого инварианта в 
применении к современным симфониям. Назревший в теории жанра симфонии кризис, говорит о насущности 
выявления более универсального способа обоснования структурно-семантического инварианта этого жанра на 
современном этапе. Процесс обнаружения семантического инварианта современной симфонии связан с поиском 
глубинной структуры жанра симфонии вообще. Фиксация этой универсалии оказывается возможной при об-
ращении к метафизическим основаниям самого имени «симфония» как со-звучие. В связи с этим используются 
этимологические изыскания имени симфонии, осуществленные в статье московского музыковеда Тамары Щер-
бо «Понятие «симфония» Вопросы этимологии, истории, эстетики и философии», дающие основания обозна-
чить наиболее важные для современного бытия жанра аспекты: 1) тотальную онтологизированность; 2) отсут-
ствие архетипических компонентов традиционной концепции Человека (Homo agens, Homo sapiens, Homo lu-
dens, Homo communius); 3) доминирование процесса самодвижения звуковых субстанций, структурируемого по 
законам  континуального (бессознательного) мышления.  
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Особое предназначение жанра симфонии бы-

ло впервые обосновано (в отечественном музы-
кознании) в фундаментальном исследовании 
М.Г.Арановского «Симфонические искания», 
где, во-первых, представлены семантическая и 
структурно-композиционная модели или инвари-
анты классической симфонии; во-вторых, с по-
мощью этих моделей рассматривается и оценива-
ется симфоническая музыка ХХ века1. 

М.Г.Арановский, анализируя сложные и ин-
тересные процессы, происходящие в жанре со-
ветской симфонии 1960 – 1975 годов, классифи-
цирует вышеназванный период, как стадию дес-
табилизации жанра. Действительно, стадии 
формирования и стабилизации жанра уже давно 
позади, 50-е годы продемонстрировали «призна-
ки усталости жанра»2. Тогда же начались пер-
вые поиски нестандартных решений, что приве-
ло к безграничному расширению выразительных 
средств, к отсутствию ограничений. Таким обра-
зом, возникла опасность – за языковыми нова-
циями позабыть и утратить духовный и эстети-
ческий пласты симфонии. К счастью, этого не 
произошло. И жанр симфонии не только не ис-
чез, но продолжает существовать, развиваться, 
по-своему эволюционировать. Последние два 
десятилетия ХХ века, в связи с ростом постмо-
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дернистских тенденций, значительно усложнили 
культурную, стилевую, жанровую ситуацию в 
музыкальном искусстве. Несомненно, старый 
инвариант жанра симфонии сегодня абсолютно 
не работает и его применение к современным 
симфониям дает лишь разочарование, поскольку 
от симфонии (в прежнем понимании) остаются 
руины. Что произошло и происходит сегодня с 
жанром симфонии после той стадии дестабили-
зации классико-романтического инварианта, о 
которой пишет М.Г.Арановский. Что создается 
сегодня в этом жанре? Правомерно ли совре-
менные симфонические полотна называть сим-
фониями или это своего рода «конструкции», 
модулирующие в иные жанры? Можно ли сего-
дня говорить о  кризисе жанра или уместнее 
рассуждать о рождении новой парадигмы?  

На последних страницах «Симфонических 
исканий» создатель блестящей теории жанра 
симфонии пишет об этом жанре: «Возникла не-
обходимость поисков его глубинной структуры, 
сохраняющейся как инвариант, несмотря на из-
менения многих признаков, казавшихся ранее 
стабильными».3 А далее, еще большая конкре-
тика и обозначение М.Г.Арановским новой ис-
следовательской проблемы: «… заметим, что 
такой глубинной структурой симфонии и являет-
ся, по нашему мнению, ее семантический инва-
риант…»4. 

Таким образом, назревший в теории жанра 
симфонии кризис, высвечивает необходимость 
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обнаружения более универсального способа 
обоснования структурно-семантического инвари-
анта этого жанра на нынешнем этапе. И если 
современное состояние симфонии – это все-таки 
рождение чего-то нового, то соответственно, в 
жизненном пространстве жанра появляется об-
раз будущего, которое многозначно, неопреде-
ленно, отмечено ускользанием конечного смыс-
ла, но всегда притягательно. «Будущее – это 
минус структура, это сплошная значимость при 
отсутствии определенного значения. В поисках 
радикально иного, максимально непрозрачного, 
мы приходим к будущему. Оно непрозрачно 
именно потому, что открыто. Оно темно, хотя 
ничего не заслоняет»5. 

Поскольку искусство ХХ века с невероятной 
скоростью и силой выполнило интегрирующую 
функцию по отношению к предшествующим 
стилевым эпохам, в современных условиях ак-
туализируются глубинные, скрытые, семантиче-
ские возможности тех или иных понятий. Не 
случайно в музыкальном искусстве ХХ столетия 
произошло возрождение философского пред-
ставления о симфонии как о со-звучии. По-
добный ракурс открывает новые пути освоения 
звукового пространства, звуковой материи и 
звуковой идеи. 

В контексте поисков глубинной структуры 
современной симфонии и обнаружения ее семан-
тического инварианта представляется актуаль-
ным направить исследовательский интерес к 
этимологии понятия симфония, к глубинным 
кодам самого «имени» – симфония (как со-
звучие). Опираясь на очерк московского музы-
коведа Тамары Щербо «Понятие «симфония». 
Вопросы этимологии, истории, эстетики и фило-
софии», целью которого становится раскрытие 
универсальной, вневременной сути жанра сим-
фонии, наше внимание сосредотачивается на 
философском подтексте «имени» симфония, на 
его до-понятийной структуре, которые воз-
можно могут стать ключом к осознанию новой 
парадигмы жанра. 

Пытаясь проследить этимологическую жизнь 
этого понятия, автор очерка выделяет звуковую 
группу «фон» (что значит звук, голос, шум, 
речь, слово) как наиболее значимую смысловую 
единицу, которая, так или иначе, пересекается с 
иными, близкими по корневому звучанию сло-
вами: 1) «фонема – в лингвистике минимальная 
единица звукового строя языка; 2) фонизм 
(краска, звучность) – колористические свойства 
звучания; 3) фоника – звуковая организация 
поэтической речи (звукопись, звуковая инстру-
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ментовка, эвфония); 4) эвфония (греч. euphonia: 
eu – хорошо, phone – звук) – благозвучие»6. 

Во всех перечисленных близкокорневых сло-
вах акцентируется особое смыслопорождающее 
качество звуковой субстанции. Выявленная та-
ким образом сущностная основа понятия «сим-
фония» оказывается весьма близкой к тем явле-
ниям, которые наблюдаются в современных 
симфониях, где не обнаруживается идентичность 
с канонической моделью жанра, где сонорное 
пространство становится носителем смысла, тип 
звучности начинает функционировать, заменяя 
традиционные мотивы и темы. 

Далее Т.Щербо, напомнив о дословном пере-
воде сложно-составного греческого слова sim-
phonia (со-звучание), называет и другие его зна-
чения – «концерт», «музыка», «оркестр», а за-
тем производное от него – symphoniacus, что 
значит музыкантский, концертный, музыкант. 
Кроме того, упоминается факт, относящийся к 
XVI веку, свидетельствующий об употреблении 
слов симфонисты, симфонеты по отношению к 
певцам и наставникам голосов. 

Но, пожалуй, в контексте проблемы данной 
статьи более интересными представляются обо-
значенные Т.Щербо семантические «переклич-
ки», пересечения слов «симфония», «гармо-
ния» и «космос». Основной акцент смысловых 
пересечений этой триады можно зафиксиро-
вать, выделив доминантные значения выше-
упомянутых слов: 

 
симфония ------- гармония ------- космос 

со-звучание ------- соразмеренность ------- порядок 
 
Так или иначе, автор очерка о понятии 

«симфония» направляет свою мысль к идее упо-
рядоченного, гармонично звучащего Космоса и 
подкрепляет эту идею уже совсем не схожими по 
звучанию, но дополняющими по смыслу латин-
скими терминами: concordia – согласие; conso-
nans – слитно; concentus – единодушие, созву-
чие; temperature – равновесие. 

Кроме того, изыскания Т.Щербо затрагивают 
исторически удаленные друг от друга и функ-
ционально разные сферы человеческой деятель-
ности, где использовалось понятие «симфония». 
Во-первых, это античная теория консонанса, с ее 
трактовкой слова «симфония» как расстояния 
между тонами. Во-вторых, это раннее средневе-
ковое многоголосие, где мелодическое пение ин-
тервала – есть симфония, а гармоническое (раз-
ными голосами) – есть диафония. В-третьих, это 
христианская религиозная практика, где созда-

                                                
6 Щербо Т. Понятие «симфония». Вопросы этимологии, 
истории, эстетики и философии // Двенадцать этюдов 
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Е.В.Назайкинского. – М.: 2001 – С.157 – 169. 
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вались «библейские симфонии», являющиеся 
систематизированным в алфавитном порядке 
собранием всех слов, выражений и фраз, встре-
чающихся в священном писании. И, наконец, 
это католическое богослужение, в праздничные 
дни которого в храме звучали «священные сим-
фонии», которые до сих пор в жанровом отно-
шении остаются открытой и неопределенной те-
мой, так как период их расцвета совпадает с пе-
реходом от вокального полифонического мыш-
ления к инструментальному. 

Дальнейшая реализация жизненного про-
странства понятия «симфония» связана с чисто 
инструментальной сферой музыкального искус-
ства, где осуществлялось формирование и ста-
новление ведущего жанра циклической инстру-
ментальной музыки венскоклассической школы. 

Таким образом, прослеживая некоторые эти-
мологические корни слова «симфония» и его 
смысловые преобразования, автор анализируе-
мого очерка делает попытку сгруппировать 
вскрытые в процессе анализа смысловые моди-
фикации по четырем областям научных знаний 
(эстетика, философия, музыкальная практика, 
музыкальная теория). При этом используется 
принцип смысловых параллелей, которые, на 
наш взгляд, не совсем убедительны и скорее 
субъективны. Так, например, эстетическая кате-
гория «красота» приравнивается к философской 
– «макрокосмос», а категория «гармония» при-
равнивается к философской – «микрокосмос» и 
т.д. без всяких объяснений и комментариев о 
подобных равенствах.  

Кстати, чуть ниже сам автор очерка пишет: 
«<…> воплощение смысла возможно в беско-
нечных вариациях» 7. С этим трудно не согла-
ситься, но в то же время, подобная позиция в 
некотором смысле подтверждает субъективность 
«изобретенных» тождеств в вышеупомянутой 
систематизации смысловых модусов понятия 
«симфония». 

Тем не менее, в исследовании Т.Щербо очень 
важна попытка расшифровки глубинного кода 
«имени» симфония, которая приближает к по-
ниманию некоторых модификаций, происходя-
щих в жанре современной симфонии. Несомнен-
но, результатом этимологических изысканий 
Т.Щербо явилось обнаружение иной, неожидан-
ной природы жанра, где происходит смещение с 
рационалистической сути на метафизическую, 
онтологическую. Выявленный новый аспект 
жанра репрезентирует себя не наличием цикла, 
не воплощением принципа движения сонатной 
формы, не констатацией архетипических компо-
нентов концепции Человека (Homo agens, Homo 
sapiens, Homo ludens, Homo communius), а об-

                                                
7 Там же. С.168. 

наружением процесса, который отражает само-
движение звуковых субстанций (в чем и заклю-
чена онтологическая сущность сим-фонизма и 
даже син-фонизма). В свою очередь, эти звуко-
вые субстанции или энергии структурируются не 
рациональным путем, а скорее по законам вне-
временного, континуального мышления.  

В контексте вышесказанного, закономерно, 
что современное музыкознание все более отчет-
ливо обнаруживает тенденцию к пересмотру ти-
пов композиции, отвечающих новой парадигме. 
В зарубежном искусствознании наиболее ради-
кальной представляется система К.Штокхаузена, 
в которой композитор классифицирует формы 
своей музыки по трем уровням: 1) организация 
материала; 2) степень предопределенности; 3) 
характер развития. Влияние этих идей все более 
просматривается в отечественных музыковедче-
ских исследованиях, обнаруживающих в по-
следние десятилетия процесс формирования но-
вой типологии форм: Т.Кюрегян систематика 
форм: 1) по технике композиции; 2) по соотно-
шению стабильного и нестабильного принципов 
изложения; 3) по степени и качеству завершен-
ности – детерминированные и недетерминиро-
ванные композиции); В.Холопова (доминирую-
щий критерий систематизации форм – музы-
кальная драматургия)8; В.Ценова (пятиуровне-
вая систематика форм, учитывающая целый 
спектр разнокачественных параметровов совре-
менных композиций) 9. В.Задерацкий, анонси-
руя появление второго тома своей книги по му-
зыкальной форме, акцентировал внимание на 
новых принципах композиционной логики со-
временных музыкальных произведений и кон-
статировал сегодняшнюю популярность и наи-
большую восстребованность крупных моно-
форм, монокомпозиций. 

Не умаляя значение различных систематик 
современных форм, отметим, что, вероятно, ни 
одна из них не способна достигнуть абсолютной 
реальности в дешифровке самого процесса фор-
мотворчества, поскольку подвижность, плюрали-
стичность этой сферы в нынешнем контексте не 
знает границ. Подобная ситуация, несомненно, 
акцентирует значение того параметра современ-
ных композиций, где реализуются более глубин-
ные и не только музыкальные связи элементов, 
открывающие вход в иное пространство музыки 
– пространство сосуществования, сцепления, 
взаимопроникновения многослойных символов 

                                                
8 Кюрегян Т.С. К систематизации форм в музыке XX 
века // Музыка XX века. Московский форум: Мате-
риалы международных научных конференций // Науч-
ные труды Московской госконсерватории им. 
П.И.Чайковского. Сб.25. – М.: 1999. – С.67 – 74. 
9 Ценова В. О современной систематике музыкальных 
форм // Лаудамус. – М.: 1992. – С.107 – 113. 
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языка культуры, пространство, незнающее одно-
значной объективности и лишенное всякой ре-
презентативной функции.  

Итак, рассматриваемая проблема жанра сим-
фонии, связанная с новыми параметрами, обу-
словленными современными факторами, дает 
возможность выявить целый ряд инвариантных 
признаков нового бытия жанра. Современная 
симфония, оставаясь высочайшей и совершен-
нейшей формой концепции Человека и Мира, 
фиксирует глобальные изменения, происходя-
щие с Человеком и Миром, а главное – фикси-
рует новизну этих отношений, характеризую-
щуюся качественно иной формой понимания, 
упорядочивания, проживания категорий Време-
ни и Бытия. 

В связи с вышесказанным, в пространстве со-
временной симфонии актуализируются следую-

щие признаки: 1) сонористичность, как преоб-
ладающий способ звукоорганизации, посредст-
вом которого реализуются глубинные, матрич-
ные структуры подсознания, репрезентирующие 
память природы; 2) медитативность, как глу-
бинная процессуальность; 3) интертекстуаль-
ность, как диалог или даже полилог разных ви-
дов культуры (память культуры). 

Смещения от рационалистической сути жанра 
к метафизической, от дискурсивного мышления 
к континуальному, от гносеологического акцента 
в диалоге человека и Космоса к онтологичности 
естественным образом отражаются и на языке 
современных симфонических опусов, с помощью 
которого осуществляется «проговаривание» но-
вой глубинной структуры симфонии.  
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This Article is devoted to symphony invariant genre that was introduced by M.G.Aranovskiy in his «Sym-
phonic searches» and to the necessity of its correction in application to contemporary symphonies. To find this 
semantic invariant means to find out the pure nature of symphony genre. It is possible when we take into con-
sideration the metaphysic meaning of the word «symphony» – to sound together. This was explored by Mos-
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logization; 2) the lack of traditional models in the concept of man; 3) the domination of phonic substance 
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