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Формирование в России и в мире в це-

лом нового общественного уклада, базирую-
щегося на знаниях, предполагает глобализа-
цию экономики и ее перестройку на техноло-
гический путь развития с доминированием 
наукоемких технологий. Масштаб и характер 
таких изменений требует принципиально но-
вых подходов к образованию и подготовке 
специалистов. В последние годы в образова-
тельной среде и в обществе в целом все чаще 
говорят об актуальности и необходимости так 
называемого «корпоративного образования», 
которое предполагает совместную подготовку 
специалистов высшей школой с потенциаль-
ными заказчиками (работодателями). Инте-
грация вузовского образования с крупными 
российскими компаниями, представляющими 
наиболее конкурентные отрасли националь-
ной экономики, началась в России с конца 
1990-х годов. Это связано с двумя основными 
причинами. Во-первых, бизнес-сообщество 
стало ощущать количественный дефицит кад-
ров, что связано как с демографическими про-
блемами, так и с активным расширением мас-
штабов деятельности самого бизнеса. Во-
вторых, возникла неудовлетворенность каче-
ством вузовского образования, поскольку 
большинство молодых специалистов – выпу-
скников вузов – приходится «доучивать» на рабо-
чих местах, что связано с дополнительными за-
тратами и первоначальным снижением отдачи от 
использования трудовых ресурсов. Решение зада-
чи усиления взаимодействия высших учебных 
заведений с организациями промышленности, 
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экспериментальными и опытными базами яв-
ляется необходимым условием повышения 
качества учебного процесса, усиления практи-
ческой подготовки будущих специалистов, и, 
в конечном счете, приближает к цели по-
строения инновационной экономики и обще-
ства знаний. Кроме того, в настоящее время 
уже осознан тот факт, что обеспечение высо-
кого качества образовательных услуг не мо-
жет быть достигнуто без осуществления вуза-
ми интенсивной научной деятельности и ее 
интеграции с образовательным процессом.  

С целью стимулирования развития на-
циональной образовательной системы и по-
вышения качества образования был разрабо-
тан приоритетный национальный проект «Об-
разование», внесены изменения в ключевые 
нормативные документы, регулирующие дея-
тельность системы образования России, в т.ч. 
в Закон Российской Федерации № 3266-1 «Об 
образовании» и Федеральный закон № 125-ФЗ 
«О высшем и послевузовском профессиональ-
ном образовании». Кроме того, в последние 
годы был принят ряд новых документов кон-
цептуального характера, среди которых осо-
бое место занимает Федеральная целевая про-
грамма развития образования на 2006-2010 
годы, утвержденная Постановлением Прави-
тельства РФ от 23.12.2005 г. № 803. В этих 
нормативных актах обозначены ключевые нега-
тивные тенденции, сложившиеся в российской 
системе образования, в т.ч. высшей школе, на 
борьбу с которыми должны быть направлены 
усилия Правительства и общественности:  
- неполное соответствие системы профессио-
нального образования структуре потребностей 
рынка труда; 
- неразвитость системы непрерывного про-
фессионального образования, что сдерживает 
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 технологическое обновление экономики, не 
позволяет эффективно модернизировать соци-
альную сферу; 
- слабая интеграция высшего образования с 
научной и производственной деятельностью, 
что негативно сказывается на качестве подго-
товки специалистов и одновременно снижает 
потенциал развития научных исследований в 
России; 
- низкая инвестиционная привлекательность 
сложившейся системы образования, что ведет 
к снижению конкурентоспособности россий-
ского образования на мировом рынке образо-
вательных услуг; 
- нерациональная организация сети образова-
тельных учреждений с устаревшей матери-
ально-технической и информационной базой, 
приводящая к неэффективному использова-
нию поступающих в систему образования ре-
сурсов; 
- несоответствие кадрового состава системы 
образования современным требованиям, что 
является причиной негибкости, инерционно-
сти, слабой реакции системы образования на 
внешние факторы. 

Между тем, образование является круп-
ной отраслью экономики, привлекающей ог-
ромные трудовые, материальные, финансовые 
ресурсы и призванной играть особую роль в 
обеспечении динамичного развития иннова-
ционной экономики и общества знаний в Рос-
сии в ближайшей и долгосрочной перспекти-
ве. Однако для того чтобы система образова-
ния выполнила свои задачи, необходимо пре-
одолеть разрыв между содержанием образова-
ния, образовательными технологиями, струк-
турой образовательной сферы, уровнем ее 
кадрового потенциала и задачами новой эко-
номики. «Для обеспечения качественного об-
разования, его равной доступности для всех 
граждан необходима институциональная пе-
рестройка системы образования на основе эф-
фективного взаимодействия образования с 
рынком труда» [1]. Новая образовательная 
система в России должна быть построена на 
принципах инновационного образования и 
преодолевать недостатки сложившейся тради-
ционной концепции (таблица 1).  

Преобразования в области высшего 
профессионального образования, направлен-
ные на его приспособление к рыночным меха-
низмам и повышение качества, имеют свою 
специфику и отличаются от преобразований, 

например, в сфере материального производст-
ва. Поэтому простое «переложение» методов 
управления из сферы материального произ-
водства или даже нематериального производ-
ства различных, но не образовательных услуг, 
не позволит достичь желаемого результата. 
Во-первых, высшая школа производит специ-
фический товар со своеобразными потреби-
тельскими свойствами и особой потребитель-
ской ценностью, а во-вторых, высшая школа 
выполняет в обществе не только «производи-
тельную» функцию, связанную с воспроиз-
водством кадрового потенциала и обеспечени-
ем потребностей экономики высококвалифи-
цированной рабочей силой. Речь идет, прежде 
всего, об огромной социальной значимости 
образования и как следствие – высокой соци-
альной ответственности руководства вуза пе-
ред обществом в целом и перед трудовым 
коллективом вуза. Кроме того, нельзя забы-
вать о так называемых «провалах рынка» – тех 
ситуациях, когда рыночные механизмы регу-
лирования и управления оказываются неэф-
фективными или же рынок просто не заинте-
ресован в решении каких-либо задач. Как пра-
вило, это касается задач социального развития 
и благополучия всего общества, фундамен-
тальной научной деятельности, требующей 
значительных финансовых вложений при низ-
ком уровне и длительном периоде окупаемо-
сти таких проектов, а также реализации целе-
вых программ развития образовании, в т.ч. 
высшего профессионального. Очевидно, что в 
сфере образования государственное участие 
совершенно необходимо и является одним из 
ключевых факторов результативности образо-
вательной деятельности. 

Высокий уровень социальной ответст-
венности за последствия принимаемых реше-
ний в области образования требует обеспече-
ния органов управления образованием на фе-
деральном и территориальном уровнях, а так-
же управленческого персонала каждого вуза 
комплексной информацией, отражающей тен-
денции развития рынков образовательных ус-
луг и труда, а также новые процессы и явле-
ния в сфере образования. При этом очень 
важно дать возможность общественности 
осуществлять оценку качества образования и 
эффективности образовательной политики го-
сударства. Ответом на этот информационный 
запрос может стать система рейтингов вузов 
по показателям развития образования. 

 

Педагогика и психология

515



 
 Таблица 1. Сравнение традиционной и инновационной систем высшего  

профессионального образования России 
 

Признак сравне-
ния 

Сложившаяся в России тради-
ционная система  

высшего образования 

Система инновационного  
высшего образования 

сущность образо-
вательной дея-
тельности 

передача (трансляция) «гото-
вых» знаний 

овладение базовыми компетенциями и 
технологиями получения, переработки 
и использования новой информации 

уровень гибкости инертность, слабая восприимчи-
вость к изменению внешних за-
просов 

высокая гибкость и реакция на потреб-
ности рынка труда 

уровень интегра-
ции образования, 
науки и производ-
ства 

недостаточная интеграция обра-
зовательной и научной деятель-
ности и фактическое отсутствие 
ориентации на потребности про-
изводства 

глубокая интеграция образовательной, 
научно-исследовательской и практиче-
ской деятельности (вузы – учебно-
научно-производственные объедине-
ния) 

приоритет образо-
вательной дея-
тельности 

подготовка квалифицированных 
кадров по утвержденному пе-
речню направлений и специаль-
ностей для удовлетворения по-
требностей экономики в трудо-
вых ресурсах 

соответствие системы образования по-
требностям инновационной экономики 
знаний и наукоемких технологий, а 
также обеспечение конкурентоспособ-
ности российского образования на ми-
ровом рынке образовательных услуг   

источники финан-
сирования 

преобладает государственное 
финансирование  

диверсификация источников, высокая 
инвестиционная привлекательность 
сферы образования 

характер образова-
тельных техноло-
гий 

стандартные, универсальные  инновационные, на базе информацион-
ных и коммуникационных технологий 

механизмы оценки 
качества образова-
ния 

степень соответствия образова-
тельным стандартам 

независимые (объективные) формы 
оценки качества образования, основан-
ные на принципе соответствия потреб-
ностям экономики и запросам населе-
ния  

механизмы управ-
ления системой 
образования 

разработка стратегии в сфере 
образования на государственном 
уровне соответствующими ми-
нистерствами и ведомствами 

участие граждан, работодателей, про-
фессиональных сообществ в вопросах 
образовательной политики 

тип экономиче-
ской системы 

индустриальная (промышлен-
ная) экономика 

экономика знаний (постиндустриаль-
ная, инновационная экономика) 

 
Первый рейтинг «100 лучших вузов» 

России был составлен в 1999 г. журналом 
«Карьера» на основе сравнения вузов по 22 
показателям официальной государственной 
статистики в сфере высшего образования и 2 
показателям, полученным в ходе мониторинга 
СМИ и по результатам социологических оп-
росов. Официальный государственный рей-
тинг вузов составлялся в России ежегодно с 
2001 г. с целью «обеспечения соответствия 
содержания и качества образования потребно-
стям граждан и комплексу общественно-
государственных требований» [2]. Методика 

рейтингования вузов предполагала оценку 
«потенциала» (материального и кадрового), а 
также «активности» (по спектру показателей 
подготовки кадров и выполнения НИОКР) ву-
зов. Однако данная методика не предусматри-
вала объединения вузов в подгруппы по ка-
ким-либо характерным признакам, и в резуль-
тате технические и гуманитарные, крупные и 
небольшие, центральные и региональные вузы 
оценивались вместе по одним и тем же крите-
риям, что существенно снижало объектив-
ность результатов. Последние рейтинги вузов 
Министерства образования и науки России по 
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 «Временной методике определения рейтингов 
специальностей и вузов» были составлены в 
2005 г., в настоящее время данная методика не 
применяется.  

В 2005 г. была образована автономная 
некоммерческая организация «Независимое 
рейтинговое агентство в сфере образования 
РейтОР», которая за четыре года своего суще-
ствования реализовала несколько десятков 
исследовательских проектов по составлению 
рейтингов вузов, в том числе по предложен-
ной агентством методике общественных оце-
нок качества высшего образования. Помимо 
рейтингов НРА «РейтОР», в 2005-208 гг. было 
реализовано более 10 крупных проектов, сре-
ди которых «Деловой рейтинг высшего обра-
зования» рейтинги издательского дома «Ком-
мерсантъ», кадрового дома «SuperJob», опи-
равшиеся как на данные официальной стати-
стики, так и на результаты опросов работода-
телей и выпускников. 

В настоящее время популярность рей-
тингов неуклонно растет, что объясняется на-
личием нескольких групп заинтересованных 
пользователей, которым результаты рейтинго-
вых оценок необходимы для обоснованного 
принятия решений, среди них: абитуриенты и 
их родители, работодатели, управленческий 
персонал вузов и представители государст-
венных органов управления образованием. 
Вместе с тем, официальной методики рейтин-
гования вузов или подтвердившей перспек-
тивность своего применения методики обще-
ственных рейтингов в настоящее время нет. 
Все проекты по составлению рейтингов реа-
лизуются несистемно, без достаточного ре-
сурсного обеспечения, методологической 
проработки и не позволяют реально и объек-
тивно оценить состояние и перспективы раз-
вития системы высшего профессионального 
образования в России. Кроме того, сущест-
вующие методики ориентированы, в основ-
ном, на оценку образования с точки зрения его 
соответствия региональному рынку труда и 
слабо учитывают показатели качества образо-
вания, которое в силу объективных причин 
трудно поддается  количественной оценке. 
Все это дает возможность некоторым вузам 
искажать результаты рейтингования и исполь-
зовать их в нечестной конкуренции на рынке 
образовательных услуг посредством введения 
в заблуждение заинтересованных потребите-
лей информации о конкурентном положении 
вуза.  

Тот факт, что основным источником ин-
формации при построении рейтингов служат 
данные официальной государственной стати-
стики, является одновременно и сильной, и 
слабой стороной системы рейтингования ву-
зов. С одной стороны, массив данных ведом-
ственной отчетности и государственного ста-
тистического наблюдения весьма велик, с дру-
гой стороны, по ряду направлений деятельно-
сти вузов (в частности, по оценке результатов 
образовательной и научной деятельности) он 
весьма ограничен и включает данные только 
по государственным и муниципальным обра-
зовательным учреждениям. В связи с этим 
представляется необходимым расширить 
спектр данных для проведения рейтинговых 
оценок результатами масштабных и репрезен-
тативных социологических опросов различ-
ных категорий респондентов с целью выявле-
ния показателей, характеризующих удовле-
творенность населения качеством высшего 
образования. Полученные индикаторы качест-
ва образовательных услуг обязательно долж-
ны учитываться в методиках построения рей-
тингов вузов. 

Характерной тенденцией, обозначив-
шейся в последние годы, стало формирование 
вузами собственных рейтингов на основе 
оценки состояния региональных рынков обра-
зовательных услуг и труда, позволяющих ву-
зам идентифицировать свое конкурентное по-
ложение и перспективы инновационного раз-
вития в экономике знаний. Особенно актуаль-
на эта проблема для высших учебных заведе-
ний технического профиля, поскольку кон-
цепция инновационного образования утвер-
ждает приоритетность, прежде всего, высшего 
технического образования в обеспечении эко-
номики квалифицированными трудовыми ре-
сурсами. Это требует от регионального техни-
ческого университета: 
• усиления фундаментальной подготовки, 

особенно в области естественных и точ-
ных наук, поскольку инновационная дея-
тельность в сфере высоких технологий не-
возможна без фундаментальной естест-
веннонаучной и математической подго-
товки; 

• личностной ориентации профессионально-
го образования, при котором индивиду-
альные качества и творческий потенциал 
специалиста осознанно выделяются как 
значимые для профессиональной деятель-
ности; 
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 • укрепления взаимосвязей с научно-

исследовательскими учреждениями и про-
изводственными объединениями. 
Так, в Новосибирском государственном 

техническом университете (НГТУ) в течение 
последних лет проводится рейтинговый ана-
лиз положения вуза на региональных рынках 
образовательных услуг и труда с использова-
нием таксонометрического метода [3, 4]. Ре-
зультаты анализа позволили выделить ключе-
вые направления развития вуза, которые легли 
в основу его инновационной стратегии. Реали-
зация стратегии инновационного развития 
университета возможна лишь на базе широко-
го использования новейших образовательных 
и управленческих технологий, что позволит 
обеспечить требуемый обществом знаний 
уровень качества образования. 

Выводы: государственный приоритет в 
области регулирования деятельности вузов и 
усилия самих вузов могут быть гармонизиро-
ваны при решении стратегически важной про-
блемы развития высшего профессионального 
образования в России. Важным этапом совме-
стной деятельности в этом направлении должна 

стать разработка эффективной методики рей-
тингования вузов как источника объективной 
комплексной оценки состояния, проблем и 
перспектив развития системы высшего обра-
зования в России.  
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