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Отечественная история

К числу важнейших проблем европейского
послевоенного устройства относилась проблема
подписания мирных договоров с бывшими союз�
никами гитлеровской Германии, в том числе с
Болгарией, что в 1944 г. вызвало серьезные раз�
ногласия между СССР и Англией.

Болгарская историография проблемы в со�
временных изданиях представлена очень слабо.
Вопросы мирного урегулирования рассматрива�
лись во время научной дискуссии, прошедшей в
1997 г. в Софии. Наиболее полно они прозвуча�
ли в выступлении российского историка Н. Ва�
сильевой1. Во время болгаро�российской дискус�
сии 2000 г. проблему затрагивал болгарский ис�
торик Й. Баев, выступавший по поводу чистки
болгарского офицерского корпуса2. Ряд аспектов
мирного урегулирования рассматривается в
дневнике Г. Димитрова.

Болгарские историки, как и российские, раз�
деляют концепцию создания после войны “зоны
безопасности” на западных границах СССР.

Однако болгарский историк А. Въеков, ком�
ментируя встречу У. Черчилля со Сталиным, ут�
верждал, что Черчилль “продал” Сталину Болга�
рию. Но подобные высказывания следует считать
крайностью, характерной для 90�х гг. XX в.

Возвращаясь к проблеме, следует заметить,
что британские политики проявляли заинтере�
сованность в будущем Болгарии. В Лондоне, где
Европейская консультативная комиссия (ЕКК)
обсуждала условия перемирия с Болгарией, ан�
глийская делегация оспаривала советские пред�
ложения, закреплявшие ведущую роль СССР в
деле мирного урегулирования с Болгарией.
А.Иден писал У.Черчиллю, что “соображения
престижа” требуют добиваться от СССР равно�
го участия в контроле над Болгарией и уступка
в этом вопросе серьезно подорвет “наше влия�
ние” как на Балканах в целом, так и в Турции3.

Высадка в начале октября 1944 г. английских
войск в Греции ободрила Черчилля, но опасения
за будущность Британской империи остались.
Он считал, что американцы слишком медленно
осознают рост коммунистического влияния в
регионе. Это не соответствовало действительно�
сти. Но правительство США не хотело подвер�
гать риску советское сотрудничество в том, что
считало более значительным делом – достиже�
нии победы в войне. Это обстоятельство вынуж�
дало американскую дипломатию проявлять сдер�
жанность, что вызывало резкое недовольство
британского премьер�министра. Черчилль ре�
шился на двусторонние переговоры со Стали�
ным. Он собирался ограничить “русское влия�
ние” на Балканах и в Дунайской Европе...

Неожиданный визит Черчилля в Москву
вызвал обеспокоенность президента США
Ф.Рузвельта, опасавшегося принятия без него
важных политических решений. Президент на�
правил И. Сталину личное послание, в котором
предупреждал, что “в нынешней всемирной вой�
не буквально нет ни одного вопроса, будь то во�
енный или политический, в котором не были бы
заинтересованы Соединенные Штаты”. “Я твер�
до убежден, � писал Ф.Рузвельт, � что мы втроем
и только втроем можем найти решение по еще
не согласованным вопросам”4. Представлять
США на переговорах президент поручил послу
в Москве А. Гарриману.

Советский и британский руководители
встретились с глазу на глаз 9 октября 1944 г. в
присутствии одних лишь переводчиков. Главный
переводчик И. Сталина В. Бережков приводит
интересные детали этой встречи.

Черчилль начал с того, что ему представля�
ется важным внести ясность в некоторые вопро�
сы, по которым оба лидера вели друг с другом
переписку на протяжении последнего времени.

– Я готов обсуждать любые вопросы, – ска�
зал И. Сталин.

– Есть две страны, о которых нам надо пого�
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ворить, – принялся развивать свою мысль Чер�
чилль. – Одна из них Греция. Другая – Румы�
ния. Насчет нее у англичан нет особого беспо�
койства. Другое дело, Греция. Британия должна
быть ведущей державой Средиземноморья, и я
надеюсь, что маршал Сталин признает за нами
решающее слово в Греции, так же, как и я готов
признать решающее слово маршала Сталина в
отношении Румынии5.

И. Сталин с пониманием отнесся к позиции
правительства Великобритании, однако напом�
нил о пожелании Рузвельта, чтобы любые реше�
ния нынешней встречи считались “предвари�
тельными”.

Затем Черчилль сказал:
– Здесь у меня имеется один грязный доку�

мент, содержащий соображения некоторых лиц
в Лондоне. Он извлек из кармана лист бумаги и
пододвинул его И. Сталину. Его содержание сво�
дилось к нескольким строкам:

(Румыния)
(Россия) � 90 %
(другие) � 10 %
(Греция)
(Великобритания) � 90 %
(Югославия�) � 50 % � 50 %
(Венгрия) � 50 % � 50 %
(Болгария)
(Россия) � 75 %
(другие) � 25 %
И. Сталин, ничего не сказав, поставил на ли�

стке “птичку” и вернул его Черчиллю. После дол�
гой паузы Черчилль сказал:

� Не будет ли сочтено слишком циничным,
что мы так запросто решили вопросы, затраги�
вающие судьбы миллионов людей? Давайте сож�
жем эту бумагу...

� Нет, держите ее у себя, � сказал Сталин.
То обстоятельство, что Сталин не дал Черчил�

лю прямого ответа на его предложение, истолко�
вывалось советскими историками как фактичес�
кий отказ от сделки. Эта точка зрения подкреп�
лялась отсутствием документов, фиксировавших
договоренность. Но по мнению украинского ис�
торика С.В. Потрашкова, подобная оценка не
может считаться исчерпывающей, т. к. не учи�
тывает результатов переговоров министров
иностранных дел двух стран. Во время встречи
В.М. Молотова и А. Идена дискуссия разверну�
лась вокруг условий перемирия с Болгарией.
А.Иден выразил недовольство поведением бол�
гарских войск в греческой Фракии, которые от�
казывались подчиняться прибывшим туда офи�
церам британской разведки. В.М. Молотов выра�
зил готовность обсудить ситуацию на Балканах в
целом и достичь соглашения по всем пунктам.
Он заверил А. Идена, что советское правитель�
ство не намерено проводить в регионе сепарат�
ную политику6.

Обсуждение проблем было продолжено. В

конечном итоге англичане были вынуждены ус�
тупить в Венгрии и незначительно в Болгарии,
при том, что ни в одной из этих стран не было
британских войск. Таким образом, договорен�
ность была достигнута, но не зафиксирована до�
кументально. Это давало возможность сохранять
свободу рук в своей “сфере влияния”. Основным
способом воздействия на определенные полити�
ческие силы являлся аппарат контрольных ор�
ганов – Союзных контрольных комиссий (СКК).

По условиям перемирия, СКК в Румынии
была учреждена и действовала “под общим ру�
ководством и под общими указаниями Союзно�
го (Советского) Главнокомандования, действу�
ющего от имени Союзных держав”7.

Западные представители играли в комиссии
роль наблюдателей. Такое положение не устра�
ивало англичан и американцев. Поэтому они хо�
тели получить в Болгарии “больше голосов”, чем
в Румынии. В ходе обсуждения в Москве усло�
вий перемирия с Болгарией по вопросу СКК был
достигнут компромисс. СКК учреждалась “под
председательством Союзного (Советского) Глав�
нокомандования с участием представителей Со�
единенного Королевства и Соединенных амери�
канских штатов”. Далее отмечалось, что вплоть
до окончания военных действий против Герма�
нии СКК будет работать под общим руковод�
ством Союзного (Советского) Главнокомандова�
ния8. Таким образом, американские и английс�
кие представители получили возможность
оказывать влияние на принятие решений СКК.

В годы работы СКК советская дипломатия
выступала за укрепление положения Болгарии
на международной арене. Еще в ноябре 1944 г.
министр иностранных дел Болгарии П. Стайнов
вручил генералу С. Бирюзову памятную запис�
ку, в которой говорилось: “У болгарской сторо�
ны есть все основания требовать признания се�
годняшней Болгарии союзным государством...
Нынешнее правительство Отечественного фрон�
та никоим образом не следует рассматривать как
преемника правительств, которые объявили всем
войну и воевали против союзных держав”. Да�
лее отмечалось, что в движении Сопротивления
болгары понесли значительные потери. Упоми�
налось и об участии болгарских войск в боях
против гитлеровцев в составе 3�го Украинского
фронта. Ставился вопрос об официальном при�
знании этих войск “совоюющими”9.

В марте 1945 г. П. Стайнов обратился с ана�
логичной просьбой в СКК. В письме приводи�
лись данные, свидетельствовавшие о значитель�
ных военных усилиях, приложенных за прошед�
шие месяцы Болгарией. Подчеркивалось, что
Болгария выполняет условия перемирия самым
лояльным образом и что до его заключения она
по своей инициативе выполнила большую часть
предложенных ей условий. П. Стайнов просил
довести содержание документа до сведения со�
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юзных правительств и ходатайствовал о призна�
нии Болгарии “совоюющей стороной”10.

Этому, однако, препятствовала позиция, за�
нятая правящими кругами западных держав. Так,
6 апреля 1945 г. торговые атташе Англии и США
в Швейцарии заявили болгарской миссии, “что
они все еще считают Болгарию вражеской стра�
ной и что они до сего момента не получили иных
инструкции от своих правительств”11.

Западные союзники, в отличие от СССР, не
хотели решать торговые вопросы до общеполи�
тического урегулирования. Оно связывалось с
победой над Германией. Однако и после оконча�
ния войны Англия и США не проявляли иници�
ативы в рассмотрении вопросов Болгарии и дру�
гих стран Восточной Европы.

В то же время они добивались, чтобы Ита�
лия, где находились англо�американские войс�
ка, была принята в ООН, в то время как советс�
кая дипломатия выступала за комплексное ре�
шение проблемы.

И. Сталин на одном из заседаний Потсдамс�
кой конференции заявил, что “Италия нанесла
союзникам большой ущерб, а помогла им лишь
3 дивизиями, в то время как Болгария выстави�
ла против Германии 8�10 дивизий”. Трумэн (раз�
драженно) ответил: “Я уже несколько раз гово�
рил, что мы не можем восстановить дипломати�
ческие отношения с этими правительствами до
тех пор, пока они не будут организованы так, как
мы считаем нужным”12.

Но советской дипломатии удалось суще�
ственно облегчить международное положение
Болгарии, обеспечив  принятие в Потсдаме сле�
дующих формулировок: “Три правительства счи�
тают желательным, чтобы теперешнее аномаль�
ное положение Италии, Болгарии, Финляндии,
Венгрии, Румынии было прекращено заключе�
нием мирных договоров... Три правительства,
каждое в отдельности, согласны изучить в бли�
жайшее время в свете условий, которые будут
существовать, вопрос об установлении диплома�
тических отношений с Финляндией, Румынией,
Болгарией и Венгрией до заключения договора
с этими странами”13.

14 августа 1945 г. СССР заявил об установле�
нии дипломатических отношений с Болгарией.

В это же время активизировалась деятель�
ность оппозиции в Болгарии. Помимо партий,
входящих в состав Отечественного фронта, ле�
том и осенью 1945 г. возникли еще четыре
партии, находящиеся в оппозиции по отноше�
нию к правительству и Отечественному фронту.
В июле 1945 г. бывший тогда еще министром без
портфеля Н. Петков, поддержанный рядом оп�
позиционных деятелей, обратился к премьер�
министру К. Георгиеву, регентам, Союзной кон�
трольной комиссии с письмом, в котором он по�
требовал отсрочки выборов в Народное собрание
и проведения их под контролем союзных держав.

13 августа 1945 г. американский политичес�
кий представитель Барнс вручил регентам и пре�
мьер�министру ноту государственного секрета�
ря США Бирнса, в которой было указано, что
если выборы не будут отсрочены, то они не бу�
дут признаны американским правительством.

21 и 24 августа английское и американское
правительства направили болгарскому прави�
тельству новые ноты с требованием отсрочки
выборов. В противном случае они заявляли, что
не признают нового болгарского правительства
и не подпишут мирный договор с Болгарией14.

Чтобы облегчить заключение мирного дого�
вора, а также установление дипломатических
отношений с США и Англией на заседании пра�
вительства Болгарии 24 августа было решено �
перенести выборы, если на это будет дано согла�
сие СКК15. Таким образом, выборы в Народное
собрание были отсрочены. ЦК Болгарской рабо�
чей партии (коммунистов) [БРП(к)] опублико�
вал 29 августа декларацию, в которой одобрил
решение правительства отложить выборы. В дек�
ларации отмечалось, что “это решение продик�
товано высшими интересами страны, уступка с
целью скорейшего заключения мирного догово�
ра с державами � победительницами и поддер�
жания с ними дружественных отношений”16.

Оппозиция заявила о бойкоте выборов и
вновь обратилась за содействием к представите�
лям Англии и США. Однако состоявшиеся 18
ноября 1945 г. выборы принесли убедительную
победу Отечественному фронту, за него прого�
лосовало около 90 % избирателей17.

Вынужденная считаться с исторической ре�
альностью, западная дипломатия пересмотрела
свою тактику – пришлось признать, что выборы
были волеизъявлением болгарского народа.

При открытии первой сессии Народного собра�
ния 15 декабря 1945 г. регент В. Ганев выступил с
тронной речью, в которой подчеркнул, что Болга�
рия будет проводить миролюбивую внешнюю по�
литику18. Сессия проходила в сложной внутрипо�
литической и международной обстановке. Из меж�
дународных проблем наиболее сложной являлась
проблема предстоящего подписания мирного до�
говора и отношений с западными державами.

Благодаря поддержке СССР Англия и США
были вынуждены признать новое положение ве�
щей в Болгарии. Это нашло выражение в реше�
ниях Московского совещания трех министров
иностранных дел в декабре 1945 г. Признав Оте�
чественный фронт как основную гарантию де�
мократического развития Болгарии, Совещание
в то же время установило, что Советское прави�
тельство берет на себя миссию дать дружествен�
ный совет болгарскому правительству в отноше�
нии желательности включения в формируемое
правительство Отечественного фронта дополни�
тельно двух представителей других демократи�
ческих групп, которые будут лояльно работать
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вместе с правительством19.
Правительство Отечественного фронта при�

няло этот совет. 4 января 1946 г. оно обратилось к
оппозиционным группам Н. Петкова и К. Лулче�
ва с предложением выдвинуть из их среды кан�
дидатов, которые должны войти в правительство.
При этом было указано, что при дополнительном
включении двух министров в правительство воп�
рос о реконструкции правительства или об изме�
нении курса внешней и внутренней политики не
будет ставиться. Однако представители оппози�
ции стали требовать реорганизации правитель�
ства, роспуска Народного собрания и проведения
новых выборов, отрицали правомочность Народ�
ного собрания решать вопрос о созыве Великого
Народного собрания20. Лидеры оппозиции вновь
апеллировали к СКК, однако потерпели неудачу.

СССР поддержал руководство БРП(к) и
Отечественного фронта. 29 марта 1946 г. посол
СССР в Болгарии С. Кирсанов посетил премьер�
министра К. Георгиева и сделал ему устное заяв�
ление, в котором отмечалось, что “условия, выд�
винутые оппозицией для участия в правитель�
стве, идут вразрез с решением Московского
совещания трех министров иностранных дел и
поэтому являются неприемлемыми”21.

31 марта 1946 г. было образовано новое пра�
вительство Отечественного фронта во главе с
Кимоном Георгиевым. В ходе работы Народно�
го собрания  и правительства вопросу подписа�
ния мирного договора уделялось большое вни�
мание. 1 августа 1946 г. было опубликовано выс�
тупление Георгия Димитрова под названием
“Три великие национальные задачи”.

По мнению Г. Димитрова, первой великой
национальной задачей являлось завоевание
справедливого и достойного мира. Лидер
БРП(к) призывал доказать на Парижской мир�
ной конференции, что Болгария заслуживает,
чтобы к ней относились как к государству, при�
нимавшему участие в войне против гитлеровс�
кой Германии, а не как к сателлиту последней.

Дело в том, что представители Англии и
США на конференции пытались навязать Бол�
гарии тяжелые условия мирного договора. Речь
шла, в частности, об отторжении части болгарс�
кой территории в пользу Греции и о наложении
тяжелых репараций. Вместе с тем, Г.Димитров
призывал признать законное право демократи�
ческой Болгарии на территориальный выход к
Эгейскому морю22.

Второй великой национальной задачей Г.Ди�
митров считал проведение референдума о ликвида�
ции монархии и создании народной республики.

Третья великая национальная задача � это
проведение выборов в Великое Народное собра�
ние, которому предстояло разработать и принять
новую конституцию и в течение одного года вы�
полнять функции законодательного органа.

Для успешного решения этих трех нацио�

нальных задач, по мнению Г.Димитрова, необхо�
дим ряд предварительных условий, первым из
которых является единство народа, воплощенное
в Отечественном фронте. Необходимо обеспечить
взаимопонимание и сотрудничество между пятью
партиями Отечественного фронта, а сами партии
смело очистить от нежелательных и вредных “го�
стей”, которые сидят между двух стульев23. Это
выступление являлось программным ориентиром
на ближайшее будущее, началом решительного
наступления на буржуазную оппозицию.

8 сентября 1946 г. состоялся референдум по
вопросу о форме правления. За ликвидацию мо�
нархии и провозглашение республики высказа�
лись 96% участников референдума. 15 сентября
Болгария была провозглашена республикой24.

После провозглашения республики предстояли
выборы в Великое Народное собрание, которому
надлежало принять новую конституцию. Выборная
компания характеризовалась крайним обострени�
ем политической борьбы. Выборы состоялись 27
октября 1946 г. Они принесли победу Отечествен�
ному фронту и, прежде всего, коммунистам, полу�
чившим 53% голосов. Однако другие партии Оте�
чественного фронта лишились значительного чис�
ла своих сторонников. БЗНС удалось собрать всего
13,2% голосов, БРСДП – 1,78%, “Звену” – 1,65% и
Радикальной партии – 0,19%25.

Объявлением республики и проведением вы�
боров в Великое Народное собрание завершился
один из этапов развития народно�демократической
Болгарии. После открытия сессии Великого На�
родного собрания было сформировано новое пра�
вительство во главе с Георгием Димитровым.

Важнейшей внешнеполитической проблемой,
стоявшей перед страной, являлась проблема под�
писания мирного договора с государствами анти�
гитлеровской коалиции. Это было нелегкой зада�
чей, учитывая отношения к Болгарскому прави�
тельству CШA и Англии, территориальные
претензии Греции, стремление самого болгарско�
го правительства добиться выхода к Эгейскому
морю.

Решающее значение имела поддержка совет�
ской дипломатии. В соответствии с указаниями
правительства СССР советская часть Союзной
Контрольной Комиссии работала над подготов�
кой мирного договора с Болгарией на основе со�
глашения о перемирии.

Итоги работы СКК, закрепленные в соответ�
ствующих документах, сыграли свою роль при
окончательном решении вопроса о заключении
мирного договора26. Мирный договор с Болгари�
ей и другими союзниками гитлеровской Герма�
нии был подписан 10 февраля 1947 г.

Со стороны правящих кругов западных дер�
жав это было проявлением политического реа�
лизма. Им пришлось считаться с изменившим�
ся весом Советского Союза и новыми реалиями
в Восточной Европе.
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Со стороны антигитлеровской коалиции до�
говор подписали СССР, Англия, США, Австра�
лия, Белоруссия, Греция, Индия, Новая Зелан�
дия, Чехословакия, Украина, Южно�Африканс�
кий союз и Югославия. В преамбуле мирного
договора отмечалось, что принимается во вни�
мание активное участие Болгарии в войне про�
тив гитлеровцев на заключительном этапе вой�
ны и что договор станет основой дружественных
отношений между Болгарией и странами его под�
писавшими, что дает возможность поддержать
просьбу Болгарии о принятии ее в члены ООН.

В первом разделе мирного договора опреде�
лялись границы Болгарии. Болгария признава�
лась в границах, существовавших на 1 января 1941
г. Таким образом, отвергались претензии Греции
на часть болгарской территории. В то же время
оказались несостоятельными надежды болгарско�
го руководства на отмену Нейиского договора.

Ограничивались вооруженные силы Болга�
рии. Ее сухопутные войска, включая и погранич�
ные, должны были составлять 55 тыс. чел, воен�
но�морской флот � 3500 чел, а общий тоннаж ко�
раблей 7250 тонн, военно�воздушные силы � 90
самолетов, а личный состав не должен был пре�
вышать 5200 чел27.

Все вооруженные силы союзных держав пред�
полагалось вывести из Болгарии в возможно ко�
роткий срок и, во всяком случае, не более чем че�
рез 90 дней со дня вступления в силу договора.

Устанавливалось, что поскольку Болгария на
деле вела войну против фашистов, то возмещение
убытков, причиненных Югославии и Греции, бу�
дет лишь частичным. В частности, размер репа�
раций для Болгарии устанавливался в сумме 70
млн американских долларов, уплачиваемых в те�
чение 8 лет с момента вступления договора в силу
товарами болгарской промышленности и сельс�
кого хозяйства. На долю Греции приходилось 45
млн долларов, Югославии � 25 млн долларов28.

С заключением мирного договора упрочи�
лось международное положение Болгарии. Уп�
рочилось и положение революционных сил внут�
ри страны, поскольку западная дипломатия была

лишена возможности вмешиваться во внутрен�
ние дела Болгарии.
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