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В последней трети XIX в. в концепциях иде�
ологов британского “нового империализма” Тро�
пическая (Центральная) Африка рассматрива�
лась как регион, где Британская империя могла
получить новые материальные ресурсы для сво�
его развития, т.е. источники сырья и рынки сбы�
та для промышленной продукции. Поэтому од�
ной из главных задач для всех британских авто�
ров являлось доказательство национального
приоритета в исследованиях Черного континен�
та перед другими европейскими державами. В
условиях острой конкуренцией между европейс�
кими державами в “схватке за Африку” было не�
обходимо обосновывать  преимущества британс�
кой модели колонизации в сравнении с моделя�
ми Германии, Франции, Бельгии и Португалии.
Отечественные африканисты [1] проделали боль�
шую работу, исследуя процессы британской экс�
пансии и строительства империи в Африке, но
при этом уделяли мало внимания проблемам их
теоретического осмысления и обоснования.

Британская экспансия в Тропической Афри�
ке в сравнении с экспансией в других частях зем�
ного шара затруднялась, с одной стороны, крайне
сложными природно�климатическими условия�
ми, а с другой стороны, постоянными междоусоб�
ными войнами местных государств и племен. В
этих условиях не годились те модели экспансии
и колонизации, которые успешно применялись в
Канаде, Австралии, Индии или других частях
Британской империи. В Черной Африке, которая
полностью заслужила свою репутацию “могилы
белого человека”, была абсолютно невозможна
переселенческая колонизация, основанная на
иммиграции значительного количества европей�

ского населения, как в Канаде или в Австралии.
В африканских “крестьянских королевствах”, в
отличие от Индии, было невозможно создать ре�
жим косвенного управления, опирающийся на
местные европеизированные элиты. Африканс�
кие потестарные общества, в отличие от индийс�
кого, не имели длительной исторической тради�
ции развития письменной культуры и слишком
сильно отличались от британского. В тяжелейших
природно�климатических условиях было сложно
создать административные органы с достаточно
многочисленным европейским персоналом, кото�
рый был бы способен начать подготовку режима
косвенного управления, т.е. обучение местных
жителей грамотности, борьбу с эпидемиями и эпи�
зоотиями, строительство дорог и линий связи. В
африканских условиях была необходима принци�
пиально новая система имперской политики.

С формально�юридической точки зрения
“схватка за Африку” началась на международной
конференции 14 европейских держав и США,
которая проходила в Берлине с 3 (15) ноября
1884 по 14 (26) февраля 1885 года. На этой кон�
ференции представители западных держав при�
няли Генеральный акт, состоящий из 6 деклара�
ций, в которых провозгласили принципы борь�
бы против работорговли и уничтожения рабства
в Африке. Были также определены правовые
нормы, регулирующие захват и освоение новых
территорий, опеку и просвещение местного на�
селения. На Берлинской конференции усилия�
ми лорда Солсбери в международное право был
введен принцип “сфер влияния” для территорий,
которые представляют интерес, но на которых ни
одна европейская держава пока не может создать
постоянные органы власти [2, С. 125].

Один из британских теоретиков “нового импе�
риализма”, Дж. Таубман�Голди, доказывал, что
Берлинский акт 1885 года ввел в международное
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право принцип эффективной оккупации в “сферах
влияния” европейских держав. Автор обосновывал
необходимость раздела Африки на “сферы влия�
ния”, а не на обычные колонии тем, что ни одна
европейская держава не может обеспечить гаран�
тированного постоянного контроля внутренних
территорий Черного континента. “Трудности по�
литического прогресса во внутренней Африке так
велики, так постоянны и так всеобщи, что каждая
колонизующая нация должна ожидать того, что
будет вынуждена сконцентрировать усилия, отка�
заться от части своих владений, чтобы освободить�
ся и вернуться на прежние позиции, когда это по�
зволят обстоятельства” [3, Р. 986].

На основании решений конференции Великоб�
ритания, Германия и Франция начали переговоры
о разграничении своих африканских владений. Но
в условиях постоянных “флуктуаций фортуны”
Дж. Таубман�Голди счёл ненадежным британский
контроль своих африканских территорий, как и
германского Камеруна или французского Нигера.
При нежелании британского правительства брать
на себя чрезмерные обязательства во внутренних
районах Африки необходимо, считал он, предос�
тавлять хартии привилегированным компаниям.
Они станут главными инструментами британской
“форвардной политики” и обеспечат создание “но�
вой Индии в Экваториальной Африке”. Компании
станут агентами британского присутствия в сфе�
рах влияния с максимальной экономией государ�
ственных средств и с минимальным риском воо�
руженных конфликтов. Они выполнят необходи�
мую цивилизаторскую миссию и превратят
Африку в “регион, где цветные люди будут рабо�
тать, чтобы купить наши товары… они будут рабо�
тать, когда окажутся в необходимых для этого ус�
ловиях мира, безопасности и занятости, получая
удовольствие от плодов своего труда” [4, Р. 989].

Британская имперская экспансия с помощью
минимальных государственных субсидий приви�
легированным компаниям гораздо выгоднее пря�
мых аннексий территорий с риском войн с дру�
гими европейскими державами. На территорию,
находящуюся под юрисдикцией компании, мо�
гут вторгаться иностранные войска и могут про�
изойти различные инциденты, но “родина�мать”
в результате этого не будет вовлечена в дорогос�
тоящие и бесполезные войны. В отличие от Ве�
ликобритании, компания имеет большую свобо�
ду маневра и может без ощутимого ущерба оста�
вить какую�то территорию, которую невыгодно
использовать или трудно оборонять. “Там, где
империя поставила свою ногу, она не может от�
ступить без потери доверия” [5, Р. 990].

Другой британский теоретик, А. Уайт, также
счёл создание системы привилегированных (чар�
тированных) компаний необходимым для Бри�

танской империи компромиссом. Он отметил
чрезвычайную сложность проникновения евро�
пейцев во внутренние районы “черного убежи�
ща… черных рас”. Сахара отделяет Тропическую
Африку от средиземноморских государств.
Вплоть до середины XIX в. европейцы смогли
создать только цепь поселений на побережье и в
редких местностях со здоровым климатом. “Не�
эффективные средства коммуникации” внутрен�
ней части Черного континента оставляют его “ко�
лыбелью рас банту и последним прибежищем ис�
лама”. Отдельные европейские путешественники,
торговцы и миссионеры проникают во внутрен�
ние районы, но “следы их прохода стираются
обильным ростом варварства” [6, Р. 126�128].

А. Уайт подчеркивал, что европейские держа�
вы разделили Африку только на бумаге, а в дей�
ствительности ее богатства так же недоступны,
как если бы находились на Луне. Если климат и
болезни не позволяют европейской администра�
ции и колонистам постоянно находиться во внут�
ренних районах, то единственной альтернативой
“политике трусливого бегства” является создание
привилегированных компаний – “неофициаль�
ных агентств европейских правительств”. Условие
цивилизованной колонизации – формирование
рынка сбыта  европейских товаров, а это возмож�
но только при соответствующих  потребностях и
платежеспособности африканцев.

Но в настоящее время африканцы требуют от
европейских торговцев только ружья, порох и
джин. Такая  торговля “деструктивными продук�
тами западной цивилизации” подрывает физичес�
кие и моральные жизненные силы и разрушает
благосостояние туземного населения. Британцы
должны авторитарными методами осуществить в
Африке свою цивилизаторскую миссию. “Реаль�
ная миссия Европы в Африке заключается в том,
чтобы повернуть континент к выгодам не тузем�
цев, а их руководителей… туземцы ведут ленивую
и распущенную жизнь; это нечестно, что в эконо�
мике Природы им позволено наслаждаться рос�
кошным бездельем, в то время как мы, люди за�
пада, с высокой цивилизацией, в тяжелом труде
добываем ежедневный хлеб”. Интересы полити�
ческой и экономической экспансии должны под�
чинить мотивы филантропии: “наша цивилиза�
ция требует, чтобы с подчиненными и низшими
расами обращались справедливо и мягко, и в на�
ших интересах научить их Евангелию труда и
братской любви. Сложность проблемы заключа�
ется в том, что африканские туземцы предпочи�
тают собственную ленивую жизнь “Sturm und
Drang” западной цивилизации даже в условиях
истощенных тропиков” [7, Р. 128].

А.Уайт предполагает, что привилегированные
компании получат право принуждения африкан�
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цев к производительному труду для получения
прибыли и обеспечения коммерческих интересов
своих акционеров. Но в то же время государствен�
ный контроль не позволит компаниям выйти за
пределы своей хартии и осуществлять исключи�
тельно “спекуляции… на основе бизнес�принци�
пов”, не выполняя своих гуманитарных обяза�
тельств. Автор защищает британские компании в
Африке от необоснованной критики – от “исте�
ричного публичного крика о коллапсе правления
привилегированных компаний” и от заявлений о
неспособности компаний к ответственной поли�
тике. При всех своих недостатках и просчетах де�
ятельность таких компаний в Африке – это един�
ственная возможность предотвратить проникно�
вение других европейских держав в сферы
британских интересов [8, Р. 130�131].

С А. Уайтом согласен маркиз Лорн. Он защи�
щает привилегированные компании от обвинений
в “авантюризме” и “нечестных привилегиях”. Бри�
танский аристократ обращается к романтической
аргументации. Служба в привилегированных
компаниях привлекательна для воинственных и
неэгоистичных энтузиастов, стремящихся к при�
ключениям во имя “флага своей страны”. По мне�
нию Лорна, либералы в Англии могут критико�
вать привилегированные компании за “страсть к
золоту, незаконные завоевания и угнетение”, но
альтернативой этому является отказ от расшире�
ния империи и сохранение в Африке “ужасов,
ежемесячно и ежегодно совершаемых племенами
негров в их войнах, жертвоприношениях, резне”.
И далее: “на Земле много “темных мест”, которые
постепенно становятся более терпимыми для их
народов, потому что те, кто сильнее, в соответ�
ствии со священным порядком вещей приносят
свет знания… не могут быть глухими к страдани�
ям рабов… противостоят арабам и черным тира�
нам” [9, Р. 375�380].

Британские авторы весьма критически отно�
сились к методам экспансии и управления коло�
ниями всех своих европейских соперников. Но
наиболее резкой критике подверглась португаль�
ская администрация колоний в Восточной Аф�
рике. Д.Дж. Ранкин на основании своего 6�лет�
него опыта консульской работы в Португальской
Африке обвиняет местных чиновников в том, что
они за 300 лет ничего не сделали для преобразо�
вания диких джунглей и мангровых болот на
побережье от мыса Дельгадо до залива Делагоа�
Бей, а также в долине Замбези.

Все заслуги в распространении достижений
европейской цивилизации в этом регионе принад�
лежат торговцам из Британской Индии, которые
открывали магазины на свой страх и риск, не
пользуясь никакой защитой. Они фактически со�
держали португальских чиновников, платя нало�

ги в бюджет колонии, и при этом постоянно стал�
кивались с запретительными таможенными по�
шлинами при ввозе товаров. Британский консул
обвиняет португальцев в криминальной деятель�
ности и аморальном поведении. Эти “деградиру�
ющие пионеры псевдо�цивилизации” не создава�
ли обычные семьи, а практиковали инцесты и про�
тивоестественные пороки. Они вели себя хуже
“брутальных животных” и оказывали крайне не�
гативное влияние на туземцев [10, Р. 154�163].

В дискуссиях о методах “схватки за Африку”
британские авторы критиковали действия не
только конкурентов из других европейских дер�
жав, но и своих соотечественников. В марте 1890
г. журнал “Контемпорари ревю” публикует ста�
тью Дж. Томпсона “Результаты европейского
взаимодействия с африканцами”, а в декабре
1892 г. – “Проблема Уганды”. Автор на основа�
нии собственного практического опыта анализи�
рует проблемы британской экспансии в районе
Великих озер. Он, с одной стороны, высоким сти�
лем воспевает успехи распространения британ�
ской цивилизации на Черном континенте, а с
другой � весьма реалистично оценивает возни�
кающие при этом трудности. Африка для Дж.
Томпсона является не только объектом для ком�
мерческой эксплуатации, но и полем для науч�
ных открытий, филантропии, миссионерства и
“патриотической политики”. Африканское “оча�
рование” влечет за собой такие “неэгоистичес�
кие” формы интереса британцев, как “цивилиза�
ция, прогресс, благо негров, легитимная коммер�
ция, обращение язычников” [11, Р. 339].

Для Томпсона все британцы в Африке – это
“пионеры цивилизации”, в последнюю очередь
думающие о своей выгоде и распространяющие
“благотворные влияния… в сердце континента”.
Британские миссионерские станции – это “звез�
ды… в ночи язычества… с небом посланным светом”
[12, Р. 340]. Образцом для него является “великий
пионер” Дэвид Ливингстон. Его экспедиция – это
“отряд христианских героев, которые подняли свой
флаг на вершине… взяли беспомощных язычников
под свою протекцию во имя Христа и гуманности.
С мечом в руке они отбросили орды работоргов�
цев с севера и сейчас готовятся отразить равно раз�
рушительную волну португальской агрессии, ко�
торая угрожает им с юга” [13, Р. 351].

По мнению автора, другие европейские на�
ции “брутальны” в отношении к туземцам и за�
ботятся исключительно о своих материальных
выгодах и национальном величии. В XV в. пор�
тугальцы  начали распространять христианство
в Африке только ради расширения своих импер�
ских владений. Африканские колонии были не�
обходимы как базы для торговли в Индии. Но в
то же время открытие огромных языческих зе�
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мель дало мощный импульс “миссионерскому
энтузиазму” в создании “королевства Бога”. В
XVI в. цепь христианских миссий была создана
по всему африканскому побережью, что завер�
шило “славнейший период португальской исто�
рии”. Но после этого работорговля стала “наи�
более гигантским преступлением, которое слу�
чалось в истории наций” Англии, Испании,
Португалии, Голландии и Франции, которые тем
самым уподобились римским тиранам и восточ�
ным деспотам. Ликвидация на рубеже XVIII�
XIX вв. работорговли и начало исследования
внутренней Африки стало переходом к распрос�
транению достижений цивилизации [14, Р. 345].

Автор возражает против использования “ма�
гических слов… легитимной коммерции” для мас�
кировки торговли рабами, спиртным и оружием.
В сущности эти все те же “криминальные трансак�
ции”, ведущие к “деструкции покупателей”, к их
интоксикации и деградации, интенсифицирую�
щие “варварские и кровавые черты природы не�
гров”. Он ехидно замечает, что единственным ре�
зультатом этой торговли являются “пирамиды
пустых бочек из�под джина, которые они (негры
– С.Б.) возвели в нашу честь и для нашей славы”.
Если прибрежные Съерра�Леоне и Лагос – это
“оазисы в диких просторах варварства”, то боль�
шая часть внутренней Африки – это места посто�
янного пьянства и дебошей, где разрушаются го�
рода и вымирает население, исчезает привычка к
производительному труду, подавляются “здоро�
вые вкусы и различные желания” [15, Р. 346�347].

Томпсон возлагает главную вину за деграда�
цию африканского населения на Германию, ко�
торая на Берлинской конференции 1885 г. выс�
тупила против запрета торговли “интоксициру�
ющими ликерами” в Конго и на Нигере.
Британское попустительство привело к герман�
скому захвату Занзибара, к ликвидации власти
султана на африканском побережье и, соответ�
ственно, к ликвидации мусульманских запретов
на употребление спиртных напитков. Томпсон
считает, что такая криминальная коммерция ев�
ропейцев создала серьезные помехи в распрост�
ранении христианства и облегчила работу араб�
ских проповедников ислама в Центральном и
Западном Судане. Он отмечает высокую степень
эластичности и адаптации исламских эмиссаров
к африканским условиям. Они вели с абориге�
нами одинаковый образ жизни, говорили на од�
ном языке и предъявляли к новообращенным
мусульманам минимальные требования.

В то же время христианские миссионеры
предлагали африканцам тотальную “спириту�
альную революцию”, кардинальные перемены
образа жизни и мировоззрения. Миссионеры
редко понимали местные проблемы, нужды и

чаяния, и поэтому их энтузиазм и идеализм да�
вал чрезвычайно скромные результаты.  Дегра�
дировавшие африканцы не могли понять абст�
рактные идеи и моральный ригоризм Евангелий,
а “миссионеры игнорировали тот факт, что че�
ловеческие разумы могут ассимилировать идеи
в пропорции к уровню их развития”.

Томпсон предлагает изменить систему под�
готовки британских миссионеров к работе в Аф�
рике. Он считает, что для них бесполезен “тео�
логический тренинг”, но зато необходимо созда�
ние цивилизованных условий работы. Для этого
необходимо, в первую очередь, прекратить тор�
говлю спиртным среди африканцев и обеспечить
военную безопасность и стабильность социаль�
ной  ситуации. Моральный долг британской на�
ции заключается в предотвращении новых евро�
пейских преступлений. Мудрость цивилизован�
ной нации состоит в том, чтобы отказаться от
немедленных прибылей ради будущего благопо�
лучия колонистов и аборигенов [16, Р. 349�352].

С начала XIX в. Великобритания ведет “ве�
ликий моральный крестовый поход” против ра�
боторговли, который стал ее “национальным
долгом” и “старой славной традицией”. Британ�
цы очистили от “охотников за черным деревом”
берега Ньясы и Танганьики, но не смогли сделать
это на территории другой европейской державы,
в Бельгийском Конго, и оставили на произвол
арабских “гиен”�работорговцев Уганду. Поэтому
британцам необходимо довести начатую работу
до конца, а это проще сделать, если уничтожить
работорговлю в ее “охотничьих угодьях”, а не
пытаться перехватывать суда с рабами на море
силами британских патрулей, что дорого и не�
эффективно. Автор хорошо знаком со специфи�
кой работы в Африке и понимает, что единствен�
ными агентами британского проникновения в
район Великих озер могут быть религиозные
миссии и привилегированные коммерческие
компании. Поэтому для Томпсона вполне оправ�
даны государственные субсидии Восточно�афри�
канской компании, т.к. своей деятельностью она
блокирует экспансию Германии в этот регион и
обеспечивает просветительскую деятельность
миссионеров. Такие субсидии предоставляются
в исключительных случаях и не создают обяза�
тельного прецедента. В целом “работа пионеров
коммерции… заложила основы хорошего правле�
ния на огромных землях среди диких народов”
[17, Р. 786�788, 791�793].

Дж.Г. Роджерс не поддержал Дж. Томпсона,
выразив позицию тех миссионеров, которые кри�
тиковали всю политику Восточно�африканской
компании и конкретные действия одного из ее
служащих, капитана Ф. Лугарда. 26 декабря 1890
г. Лугард с отрядом суданских стрелков вынудил
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кабаку Буганды (правителя Уганды – С.Б.) Мван�
гу подписать с компанией договор о союзе, т.е.
фактически о протекторате. По мнению Роджер�
са, “агрессивный империализм”, воплощенный в
“буканьерских экспедициях” Лугарда, не помога�
ет, а мешает выполнению британской цивилиза�
торской миссии в Восточной Африке. Автор не
верит в “величие, которое основано на военной
силе” и считает, что чрезмерное территориальное
расширение ведет к растрате ресурсов “с сомни�
тельной выгодой”. В Уганде Лугард выступал в
качестве служащего коммерческой компании, а не
Короны, и не имел права заключать с местными
вождями договоры межгосударственного значе�
ния без консультаций с правительством Ее Вели�
чества. Британский офицер превратился в “над�
менного проконсула” и уподобился конкистадо�
ру Писарро в Перу. Подобная “припадочная”
(пароксиалистская) экспансия ведет к “перегруз�
ке” империи. В результате начинается чрезмер�
ный “рост бюрократии, которая по старому римс�
кому прецеденту станет опасностью для консти�
туционной свободы” [18, Р. 220�221, 233].

Автор не видит для британского офицера во�
инской доблести в том, чтобы навязывать дого�
воры “беззащитным варварам терроризмом пред�
ставителя могущественной нации”. Он полагает,
что “нет необходимости в большой храбрости и
умении, чтобы иметь дело с дикими вождями и
их народом”. Скорее Лугард выполнял приказы
сэра У. Маккеннона и других директоров Восточ�
но�африканской компании, которые стремились
и стремятся не к “великому филантропическому
движению для внесения достижений цивилиза�
ции в Африке и подавления работорговли”, а к
“привлечению инвесторов желаемой безопаснос�
тью и большими дивидендами”. Ради увеличения
“финансовых бенефиций” компания использова�
ла труд рабов на строительстве дорог. Лугард и
другие британские офицеры силой навязали “не�
вежественным и слабым вождям” 75 договоров,
которых они не понимали. Подобные “вымога�
тельские” договоры не могут быть базисом офи�
циальной британской политики “оккупации”
Уганды, которая, по мнению лорда Розбери, ос�
новывается на “долге страны по отношению к бед�
ным нациям земного шара, с которыми Бог свя�
зал нас долговыми обязательствами” [19, Р. 224].

Британский миссионер видит в Лугарде
“франтоватого и галантного офицера с духом
приключений и любовью к превосходству, кото�
рый привык утверждать свою власть и, возмож�
но, привык также (частый недостаток многих
наших английских офицеров) относиться к “ниг�
герам” как к низшим и бесправным – нередкий
продукт нашей военной системы. Но христиан�
ская церковь существует с целью исправления

таких тенденций и с целью внедрения закона
христианского братства, проповеди Евангелия
любви всем людям”. Роджерс считает, что рас�
ширение британских колоний в Африке возмож�
но только при разделении “буканьеров и мисси�
онеров”. “Этот союз двух сил… создает главную
трудность современной ситуации. Миссионеры
в различных частях света повторяли мне, что
европейский торговец – это величайшая помеха
для успехов их работы, а когда ему помогают
военные союзники, которые привозят “максим”
в помощь своим взглядам, помеха становится
настоящей опасностью” [20, Р. 225�227].

Так, военный нажим Лугарда на “короля”
Уганды Мвангу увеличил его подозрительность
к миссионерам и изменил ситуацию “от плохого
к худшему”. Если Мванга вообразил себя “мах�
ди” и начал готовиться к обороне от захватчи�
ков, то миссионеры не могут оборонять свои
станции “пулеметами и багинетами”. Роджерс
считает, что “нарушать права даже нецивилизо�
ванных рас с целью защиты христианских учи�
телей – это экстраординарный метод для пропо�
веди Евангелия”.

Автор подчеркивает прямой антагонизм прин�
ципов агрессивной “политики Джинго” и либе�
ральной деятельности Церковного миссионерско�
го общества в Уганде. Если символом “буканье�
ра�джинго” является Лугард, то символ мирной
миссионерской работы – это Роберт Моффат.
“Всегда удивительно, что христианин верит в то,
что интересы его религии заключаются в том, что�
бы способствовать тому, что делает Восточно�аф�
риканская компания в лице ее наиболее заметных
представителей… величайшие миссионеры совре�
менных времен – это те, кто абсолютно не зави�
сит от подобной посторонней помощи. В истории
африканских миссий не было имени благороднее,
чем Роберт Моффат, который просто верил в
Бога, которому служил… 27 лет в самом сердце
Африки, он учил народ во имя Христа. На протя�
жении всего долгого времени он держал свою
жизнь в собственных руках, терпеливо работал, и
само его имя известно только в узком кругу дру�
зей дома” [21, Р. 230�231].

В отличие от офицеров компании миссионе�
ры не “тоскуют о протекторатах”, но не могут
прервать свою работу и покинуть Уганду. Имен�
но они обеспечат истинный прогресс страны,
приучив туземцев к свободному труду. Только их
свободный труд позволит построить железные
дороги через “дикие регионы” и ликвидировать
главное условие работорговли – “частые рейды
диких племен” [22, Р. 234].

В условиях обострения конкуренции европей�
ских держав в “схватке за Африку” британские
теоретики “нового империализма” однозначно
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выступали за активизацию британской экспансии
и за распространение контроля с побережья на
внутренние районы Черного континента. Но бри�
танские путешественники, бизнесмены, военные
и миссионеры прекрасно понимали всю слож�
ность проникновения и закрепления в Тропичес�
кой Африке. Поэтому такие авторы, как Дж. Том�
псон и Дж. Роджерс, выступали за постепенное и
осторожное проникновение в долину Нигера и
Межозерье. Они выступали против “буканьерс�
ких” методов таких военных, как Ф. Лугард, про�
тив военных рейдов, которые угрожали обостре�
нием отношений и вооруженными конфликтами
с местными племенами, а в конечном счете – сры�
вом всей британской экспансии в Африке.

Плюрализм мнений и жаркие дискуссии в
прессе обеспечили возможность формирования
достаточно гибкой и эффективной модели бри�
танской экспансии во внутренних районах Чер�
ного континента. Главным достоинством этой
модели была комплексность методов. Коммер�
ция привилегированных компаний органично
сочеталась с гуманитарной деятельностью рели�
гиозных миссий, а при необходимости дополня�
лась военными рейдами против чересчур неус�
тупчивых африканских вождей.
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