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ИСТОРИОГРАФИЯ  И  ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

В начале XXI в. становится ясным, что в отече�
ственной исторической науке идет процесс интен�
сивного поиска новых моделей и подходов к по�
знанию истории, главным образом, на уровне тео�
ретико�методологическом, а также и на  уровне
исследований конкретных исторических и истори�
ографических проблем. Ученые все чаще занима�
ются вопросами, связанными с выяснением дина�
мики познавательных проблем, культурно�истори�
ческой природы познавательных средств,
изменчивости категорий и понятий, с формирова�
нием новых познавательных установок и т.д.

Подобное во многом детерминировано тем,
что история, как четко заметил германский уче�
ный Й. Рюзен, известный специалист по теории
и истории исторической науки, – гораздо боль�
ше, чем только само исследование прошлого, это
существенный фактор культурной жизни в це�
лом, поскольку человечество нуждается в ори�
ентации во времени, которую мы реализуем,
вспоминая прошлое2.

В процессе, упомянутом выше, имеются три
компонента: 1) объект познания, то есть прошлое;
2) познающий субъект, то есть историк; 3) подхо�
ды и методы познания. Причем здесь рельефно
вырисовалась характерная черта,  подчеркиваю�
щая современное состояние теории и методоло�
гии исторической науки, � плюрализм методов
подходов к познанию исторической истины.

Следует подчеркнуть, что подходы и методы
к познанию истории сами по себе представляют

(в общенаучном смысле) сложные теоретико�
методологические феномены. Хотя в первом
приближении они относительно похожи. Но
только в первом приближении, что видно из ком�
паративного анализа материала, сведенного в
таблицу (см. табл. 1).

Посредством метода познается исследуемая
проблема, событие, эпоха. Методы исследования
являются наиболее динамичным компонентом ис�
торической науки, который движет ее вперед. По�
явление новых методов часто приводит к измене�
нию соотношения и роли старых и новых,  а не к
утрате первыми всякого значения. В отличие от
конкретно�исторических фактов и концепций, под�
верженных быстрому обновлению, методы иссле�
дования отличаются, по точной оценке академика
И.Д. Ковальченко,  наибольшей “живучестью”3.

Подход � более широкое понятие. О ставшем
или становящемся подходе можно говорить толь�
ко тогда, когда объявлены или обоснованы его
принципиальные отличия от иного подхода хотя
бы в одном из трех эпистемических пространств:

1. В парадигме (онтологические картины,
схемы и описания объектов).

2. В синтагме (способы и методы доказатель�
ства, аргументации, языки описания, объяснения
и понимания).

3. В прагматике (цели, ценности, задачи, пред�
писания, разрешенные и запрещенные формы
употребления элементов синтагмы и парадигмы).

Обычно к анализу категории “подход” обраща�
ются в особые периоды развития той или иной дея�
тельности, когда фиксируются принципиальные
изменения или возникают неразрешимые наличны�
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     Материалистический метод превращается в свою
противоположность, когда им пользуются не как руко�
водящей нитью при историческом исследовании, а как
готовым шаблоном, по которому кроят и перекраивают
исторические факты.

Ф. Энгельс1
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ми средствами проблемы. Именно такие периоды в
развитии науки и научной деятельности Т. Кун, судя
по текстологическому анализу его фундаменталь�
ного труда, назвал научными революциями4.

Представляется принципиальным подчерк�
нуть, что сегодня, в условиях теоретико�методо�
логического плюрализма в отечественной исто�
рической науке стало неписаным законом: выбор
подходов к познанию истории – неотчуждаемое
право исследователя. Вот почему современные
исторические и историографические исследова�
ния выполняются с различных подходов: диалек�
тический и диалектическо�материалистический,
развитый системный,  общесоциологический,
синергетический, историко�ситуационный, исто�
рико�ретроспективный, проблемно�хронологи�
ческий и др. Между тем, среди данного множе�
ства повышенное внимание уделяется  двум фун�
даментальным подходам к познанию истории –
формационному (или монистическому) и циви�
лизационному (или плюралистическому).

Формационный подход к историческому
процессу можно определить как субстанциаль�
ный. Он связан с нахождением единой основы
общественной жизни и выделением стадий ис�
торического процесса в зависимости от видоиз�
менения данной основы. В рамках формацион�
ного подхода выделяют две концепции:

1) марксистскую;
2) теорию постиндустриального общества.
Марксистская концепция базируется на при�

знании решающей детерминантой общественно�
исторического процесса  развитие способа про�
изводства. На этой основе происходит выделе�
ние определенных стадий в развитии общества �
формаций5. Концепция постиндустриального
общества в качестве главной детерминанты об�
щественно�исторического процесса провозгла�
шает три типа обществ: традиционное, индуст�
риальное и постиндустриальное.

Необходимо подчеркнуть, что формационный
подход  к познанию истории (марксистская кон�
цепция) утверждал исключительность линейного
развития; абсолютизировал экономическую со�
ставляющую истории; принижал  значение соци�
ально�психологического — менталитета. Формаци�
онный подход (в марксистско�ленинском догмати�
зированном измерении, адаптированный к нуждам

господствовавшего в СССР политического режи�
ма) являлся методологической основой советской
исторической науки, малейшее отступление от ко�
торой жестко (а порою и жестоко) пресекалось.

Цивилизационный (плюралистический) под�
ход к познанию истории, в отличие от формаци�
онного подхода, применительно к каждой выделя�
емой исторической ступени имеет дело не с одним,
а несколькими основаниями. Поэтому он являет�
ся комплексным, представляя собой собиратель�
ное понятие, обозначающее ряд связанных между
собой и вместе с тем относительно самостоятель�
ных цивилизационных парадигм. Цивилизацион�
ный (плюралистический) подход к познанию ис�
тории ставит в центр исторического анализа чело�
века, личность с ее ментальностью, а не способ
производства. Для него более существенное зна�
чение имеет понимание цивилизации как целост�
ной общественной системы, включающей в себя
различные элементы (религию, культуру, экономи�
ческую, политическую и социальную организацию
и т.д.), которые согласованы друг с другом и тесно
взаимосвязаны. Каждый элемент данной системы
несет на себе печать своеобразия той или иной ци�
вилизации, понятия, отличающегося смысловой
многозначностью. Подобное  своеобразие весьма
устойчиво. И хотя под влиянием определенных
внешних и внутренних воздействий в цивилиза�
ции происходят некоторые  изменения, их некая
основа, их внутреннее ядро остается неизменным.

При этом исследователи, базирующиеся на
цивилизационном подходе к познанию истории,
особый акцент делают на многовариантности и
цикличности исторического развития, на анали�
зе ментальных (социально�психологических) осо�
бенностей того или иного общества и типа циви�
лизации6. Разумеется, подобные методологичес�
кие принципы никоим образом не вписывались в
марксистскую, а уж тем более в марксистско�ле�
нинскую догматизированную парадигму истори�
ческого познания. Поэтому цивилизационный
подход в советской исторической науке в иссле�
дованиях фактически не применялся, а если о нем
упоминали, то, как правило, в контексте критики
всякого рода буржуазных концепций. Да и то, это
больше являлось прерогативой философов, неже�
ли историков.

Именно формационный (главным образом,

Таблица 1. Сущность категорий “метод” и “подход”
Метод Подход 

Способ достижения цели, совокупность приемов  
и операций теоретического или практического 

освоения действительности, а также человеческой 
деятельности, организованной определенным 
образом. Метод в науке − также и заданный 

сопряженной гипотезой путь ученого к постижению 
предмета изучения.  

Комплекс парадигматических, синтагматических 
 и прагматических структур и механизмов  

в познании и (или) практике, характеризующий 
конкурирующие между собой (или исторически 
сменяющие друг друга) стратегии и программы  
в философии, науке, политике или в организации 

жизни и деятельности людей.  
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марксистская концепция) и цивилизационный
подходы к познанию истории стали, начиная
примерно  со второй половины 80�х гг. минув�
шего века, наиболее дискуссионными. Причем
имела место тенденция к противопоставлению
данных подходов к изучению истории в форма�
те “или – или” 7. Подобное обусловливалось в том
числе и тем, что в конце 80�х гг. XX в. стала на�
рушаться и, в конечном итоге, была ликвиди�
рована монополия на формационный подход к
изучению истории, безраздельно господствовав�
ший в советской исторической науке.

Однако сегодня становится ясным: противо�
поставление формационного и цивилизационно�
го подходов к познанию истории стало постепен�
но вытесняться взвешенными оценками как по�
ложительных, так и отрицательных их  сторон8.
Более того, ученые заговорили о необходимости
синтеза формационного и цивилизационного
подходов к изучению истории9. Даже появилось
понятие “цивилизационно�формационный под�
ход к истории”. Его сущность � концепция, со�
гласно которой мировой исторический процесс
рассматривается как “сложное взаимодействие
различных обществ�цивилизаций в их развитии
от доисторической, первобытнообщинной фор�
мации до современной, индустриальной форма�
ции, перерастающей в постиндустриально�ин�
формационную”10. Правда, подобная дефиниция
пока что не нашла достаточно  широкого хожде�
ния в научном обороте. По крайней мере, в сфе�
ре теории и методологии исторической науки.

Думается, что мнение о необходимости синте�
за формационного и цивилизационного подходов
к познанию истории  можно, конечно, оспаривать,
но, видимо, сложно в конечном итоге с ним не со�
гласиться. Уместно в качестве аргумента  привес�
ти оригинальный взгляд К. Поппера (кстати, не�
примиримого противника марксизма): “Все науч�
ные описания фактов в значительной степени
избирательны… они всегда зависят от соответству�
ющих теорий. Эту ситуацию лучше всего можно
описать, сравнивая науку с прожектором… Что
высветит прожектор, зависит от его расположения,
от того, куда мы его направляем, от его яркости,
цвета и т.д., хотя то, что мы увидим, в значитель�
ной степени зависит и от вещей, которые он осве�
щает. Аналогично научное описание существенно
зависит от нашей точки зрения, наших интересов,
связанных, как правило, с теорией или гипотезой,
которые мы хотим проверить. Но оно также зави�
сит и от описываемых фактов. Все сказанное в выс�
шей степени верно и в случае исторического опи�
сания с его “неисчерпаемым предметом исследо�
вания”, как охарактеризовал его А.Шопенгауэр”11.

Тем не менее, по�прежнему имеет место кри�
тика формационного подхода к познанию исто�

рии, иногда даже резкая. Так, Л.И.Семенникова,
судя по текстологическому анализу ее учебного
пособия12, выделяет, в качестве одной из стерж�
невых, следующую авторскую позицию: необхо�
димо освободиться от марксистского экономичес�
кого редукционизма как от жесткой привязки лю�
бых исторических явлений к экономическому
интересу.  За подобным стремлением стоит утвер�
ждение о детерминизме К. Маркса как монокау�
зальности, то есть представление об экономичес�
ком факторе не только как фундаментальной, но
и как единственной первопричины всех явлений
и процессов в истории. Но это далеко не так. Под�
твердим данный тезис аргументом, почерпнутым
у одного из самых жестких критиков марксизма,
К. Поппера. Он писал буквально следующее: “О
марксовом материализме было сказано много со�
вершенно несостоятельного. Особенно нелепо
звучит часто повторяемое утверждение о том, что
Маркс не признавал ничего выходящего за пре�
делы “низших”, или “материальных”, аспектов че�
ловеческой жизни”13.

Гипотетически можно предположить, что
критические замечания по поводу экономичес�
кого детерминизма К. Маркса, высказанные Л.И.
Семенниковой, зиждутся в большей степени на
инерции мышления, нашедшей выражение в не�
приязни к марксову учению в виде марксизма�
ленинизма в большевистском его измерении.

Ясно, что поиск ответа на вопрос, вынесенный
в названии статьи, следует начать с выявления
сущностных характеристик формационного под�
хода к познанию истории. Заметим, что он стал
базой концепции материалистического понима�
ния истории, которую ее авторы � К.Маркс и
Ф.Энгельс � строили на четких исходных предпо�
сылках: “Предпосылки, с которых мы начинаем, �
не произвольны, они � не догмы; это действитель�
ные предпосылки, от которых можно отвлечься
только в воображении. Это действительные ин�
дивиды, их деятельность и материальные условия
их жизни, как те, которые они находят уже гото�
выми, так и те, которые созданы их собственной
деятельностью. Таким образом, предпосылки эти
можно установить чисто эмпирическим путем”14.
Немаловажную роль для понимания сущности и
содержания концепции материалистического по�
нимания истории играет следующее резюмирую�
щее суждение классиков марксизма: “Обстоятель�
ства в такой же мере творят людей, в какой люди
творят обстоятельства”15. В конечном итоге,  К.
Маркс и Ф.Энгельс построили рассматриваемую
концепцию на четырех основных принципах:

1. Принцип единства человечества и, следова�
тельно, единства исторического процесса. Класси�
ки марксизма исходят из следующей установки:
если человечество закономерно, поступательно раз�
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вивается как единое целое, то все оно должно про�
ходить в своем развитии определенные этапы. Та�
кие этапы они и назвали “общественно�экономичес�
кими формациями”. Общественно�экономическая
формация, по К. Марксу, представляет собой обще�
ство, находящееся “на определенной ступени исто�
рического развития, общество, со своеобразными от�
личительными характеристиками”16.

2. Принцип исторической закономерности.
К.Маркс и Ф.Энгельс исходят из признания дей�
ствия в историческом процессе общих, устойчи�
вых, повторяющихся существенных связей и от�
ношений между людьми и результатами их дея�
тельности. О характере же реализации законов
К.Маркс писал: “...общие законы осуществляют�
ся лишь весьма запутанным и приблизительным
образом, лишь как господствующая тенденция,
как некоторая никогда твердо не устанавливаю�
щаяся средняя постоянных колебаний”17.

3. Принцип детерминизма � признание суще�
ствования причинно�следственных связей и зави�
симостей. Из всего многообразия исторических
явлений К.Маркс и Ф.Энгельс считали необхо�
димым выделить главные, определяющие. “В об�
щественном производстве своей жизни люди
вступают в определенные, необходимые, от их
воли не зависящие отношения � производствен�
ные отношения, которые соответствуют опреде�
ленной ступени развития их материальных про�
изводительных сил. Совокупность этих производ�
ственных отношений составляет экономическую
структуру общества, реальный базис, на котором
возвышается юридическая и политическая над�
стройка и которому соответствуют определенные
формы общественного сознания. Способ произ�
водства материальной жизни обусловливает со�
циальный, политический и духовный процессы
жизни вообще. Не сознание людей определяет их
бытие, а, наоборот, их общественное бытие опре�
деляет их сознание”, � писал К. Маркс в “Критике
политической экономии”18. Таким образом,  глав�
ным, определяющим в историческом процессе, по
их мнению, является способ производства мате�
риальных благ.

4. Принцип прогресса. С точки зрения К.
Маркса и Ф. Энгельса, исторический прогресс �
поступательное развитие общества, поднимаю�
щееся на все более и более высокие уровни.

Необходимо подчеркнуть, что в рамках фор�
мационного подхода различаются понятия: об�
щественно�экономическая формация; истори�
ческая эпоха; исторический период. Но краеу�
гольным камнем выступает здесь именно теория
общественно�экономической формации.

Термин “формация” К.Маркс заимствовал из
геологической науки, где им обозначалось наплас�
тование геологических отложений определенного

периода, которое представляло собой сложившее�
ся во времени образование в земной коре. Приме�
нив данный термин в философии истории,
К.Маркс вложил в него новое содержание, хотя
элемент аналогии при этом сохранился. Думается,
можно согласиться с мнением Ю.К. Плетникова,
подметившего, что сходство между “формацией”
в виде категории геологической науки и “форма�
цией” в виде категории философии истории в том,
что в обоих случаях речь идет “о возникающих и
изменяющихся материальных образованиях”19.

Термин же “общественная формация” впер�
вые в контексте философии истории в его катего�
риальном значении К.Маркс ввел в научный обо�
рот в работе “Восемнадцатое брюмера Луи Бона�
парта”. Он, исследуя политические процессы
становления и развития буржуазного общества,
обращал внимание на особенность формирования
идей, отражающих коренные интересы восходя�
щей буржуазии. Вначале эти идеи рядились бур�
жуазными идеологами в форму, характерную для
общественного сознания рабовладения и феода�
лизма. Но так было лишь до утверждения буржу�
азных отношений. Как только “новая обществен�
ная формация (курсив авт. статьи � Г.И.) сложи�
лась, исчезли допотопные гиганты и с ними вся
воскресшая из мертвых римская старина...”20.

В конечном итоге, К. Маркс и Ф. Энгельс
пришли к заключению, что общественно�эконо�
мическая формация представляет исторически
определенную ступень развития человеческого
общества, исторического процесса, отражающая
логику исторического процесса, его сущностные
характеристики: исторически определенный об�
щественный способ производства, систему обще�
ственных отношений, социальную структуру, в
том числе классы и классовую борьбу и др.21 Ос�
нову же общественно�экономической формации,
по К. Марксу, составляет тот или иной способ
производства, который характеризуется опреде�
ленным уровнем и характером развития произ�
водительных сил и соответствующими этому
уровню и характеру производственными отно�
шениями. Главные производственные отноше�
ния – отношения собственности. Совокупность
производственных отношений образует базис,
над которым надстраиваются политические, пра�
вовые и иные отношения и учреждения, которым
в свою очередь соответствуют определенные
формы общественного сознания: мораль, рели�
гия, искусство, философия, наука и т.д.

Следовательно, общественно�экономическая
формация включает в свой состав все многооб�
разие жизни общества на том или ином этапе его
развития.  Но  развитие отдельных стран и реги�
онов богаче формационного развития. Оно пред�
ставляет все многообразие форм проявления
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сущности исторического процесса, конкретиза�
цию и дополнение формационных характерис�
тик особенностями хозяйственных укладов, по�
литических институтов, культуры, религиозных
верований, морали, законоуложений, обычаев,
нравов и т.п. Именно в таком контексте и возни�
кают проблемы цивилизации и цивилизацион�
ного подхода к познанию исторической истины.

Базовыми звеньями формационного развития
выступает так называемая “формационная триа�
да”22 – три большие общественные формации.
К.Маркс имел в виду первичную общественную
формацию (общая собственность), вторичную
общественную формацию (частная собствен�
ность) и третичную общественную формацию
(общественная собственность). Правда, последне�
го словосочетания, именно в редакции, приведен�
ной выше, у К.Маркса не имеется23. Но некото�
рые исследователи считают, что понятие “третич�
ная общественная формация” можно употреблять
в комплексе с первыми двумя24, с чем, видимо,
можно, в основном, согласиться. Вторичная об�
щественная формация, в свою очередь, обознача�
лась термином “экономическая общественная
формация”. В качестве прогрессивных эпох эко�
номической общественной формации были назва�
ны азиатский, античный, феодальный и буржу�
азный способы производства25.

Теперь конспективно обозначим (после отно�
сительно подробного разбора категории “обще�
ственно�экономическая формация”) основные
сущностные характеристики формационного
подхода к постижению исторической истины.

В соответствии с формационным подходом
главное содержание эпохи составляет борьба ста�
рой и новой формаций, протекающая по опреде�
ленным периодам. Революционный переход от
одной общественно�экономической формации к
другой является хронологическим рубежом раз�
личных эпох. При этом выделяют четыре  основ�
ных этапа (эпохи) развития человечества и их
научного осмысления: древняя история; история
средних веков; новая история; новейшая история.
В свою очередь, исторические эпохи делятся на
исторические периоды. С точки зрения форма�
ционного подхода, человечество в своем истори�
ческом развитии проходит пять основных ста�
дий�формаций: первобытно�общинную; рабовла�
дельческую;  феодальную; капиталистическую;
коммунистическую (социализм – первая фаза
коммунистической формации)26.

Переход от одной общественно�экономичес�
кой формации к другой осуществляется на ос�
нове социальной революции. Экономической
основой социальной революции является углуб�
ляющийся конфликт между вышедшими на но�
вый уровень и приобретшими новый характер

производительными силами общества и устарев�
шей, консервативной системой производствен�
ных отношений. Такой конфликт в политичес�
кой сфере проявляется в усилении социальных
антагонизмов и обострении классовой борьбы
между господствующим классом, заинтересован�
ном в сохранении существующего строя, и угне�
тенными классами, требующими улучшения сво�
его положения27. Революция приводит к смене
господствующего класса. Победивший класс осу�
ществляет преобразования во всех сферах обще�
ственной жизни и таким образом создаются
предпосылки для формирования новой системы
социально�экономических, правовых и иных об�
щественных отношений, нового сознания и т.д.
Так образуется новая формация. В данной связи
в марксистской концепции истории значитель�
ная роль придавалась классовой борьбе и рево�
люциям. Классовая борьба объявлялась важней�
шей движущей силой истории28.

Изложенное выше дает основания полагать,
что у формационного подхода  к познанию исто�
рии имеются сильные стороны:

1. На основе определенных критериев рас�
сматриваемая концепция создает четкую объяс�
нительную модель всего исторического развития.

2. История человечества предстает как объек�
тивный, закономерный, поступательный процесс.

3. Ясны движущие силы данного процесса,
основные этапы и т.д.

Вместе с тем, нельзя не заметить, что у фор�
мационного подхода  к познанию истории име�
ются и слабые стороны:

1. Априорная заданность однолинейного ха�
рактера исторического развития. Теория форма�
ций была сформулирована К. Марксом как обоб�
щение исторического пути Европы. И сам он ви�
дел, что некоторые страны не укладываются в его
схему чередования пяти формаций. Такие стра�
ны он отнес к так называемому “азиатскому спо�
собу производства”. На основе данного способа,
по мнению К.Маркса, образуется особая форма�
ция. Но подробной разработки этого вопроса он
не провел. Позже исторические исследования
показали, что и в Европе развитие определенных
стран (например, России) не всегда можно вста�
вить в схему смены пяти формаций. Таким обра�
зом, формационный подход создает определенные
трудности в отражении многообразия, многова�
риантности исторического развития29.

2. Жесткая привязка любых исторических
явлений к способу производства, системе эконо�
мических отношений. Исторический процесс
рассматривается,  прежде всего, под углом зре�
ния становления и смены способа производства:
решающее значение в объяснении исторических
явлений отводится объективным, внеличност�
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ным факторам, а основному субъекту истории –
человеку – отводится второстепенная роль. Че�
ловек предстает в той теории лишь как винтик
мощного объективного механизма, движущего
историческое развитие. Таким образом, прини�
жается человеческое, личностное содержание ис�
торического процесса, а вместе с ним и духовных
факторов исторического развития.

3. Абсолютизация роль конфликтных отно�
шений, в том числе и насилия30, в историческом
процессе. Исторический процесс в анализируе�
мой парадигме описывается преимущественно
через призму классовой борьбы. Отсюда, наря�
ду с экономическими,  значительная роль отво�
дится политическим процессам. Критики же
формационного подхода указывают, что соци�
альные конфликты, хотя и являются необходи�
мым атрибутом общественной жизни, все же не
играют в ней определяющей роли. Так, М. Барг
писал, что при формационном подходе картина
социальной структуры настолько объединяется,
что вся многоплановая социальная структура так
или иначе подтягивается к классам�антагонис�
там, а духовная культура сводится, несмотря на
все свое богатство, к отражению интересов ос�
новных классов, к отражению первичной сторо�
ны и не рассматривается как самостоятельный,
генетически независимый фактор31.

4. Элементы провиденциализма и социально�
го утопизма. К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И. Ленин и
другие марксисты затратили много усилий для
доказательства неотвратимости наступления эры
коммунизма. Между тем, утопический характер
коммунизма обнаружился в последние десятиле�
тия существования советской власти в нашей стра�
не и мировой социалистической системы. Подав�
ляющее большинство народов отказалось от “стро�
ительства коммунизма”. Однако представляется
принципиальным подчеркнуть следующее обсто�
ятельство: социалистическая идея � общественный
идеал, рожденный противоречиями и конфликта�
ми реальной действительности и развивающийся
вместе с ней. И она  будет существовать и играть
важную роль, пока существует социальное нера�
венство, социальная несправедливость. Но реали�
зовать идеал на практике нельзя. Исторический
опыт сообщества мировых цивилизации, накоп�
ленный в XX в., учит: невозможно говорить о ком�
мунизме (социализме) как реальности, как высшей
формации в развитии человечества.

Итак, формационный подход к познанию
истории: исчерпан ли его потенциал? Нет, не
исчерпан. Конечно, если механически перенес�
ти всю совокупность взглядов и выводов клас�
сического марксизма середины прошлого столе�
тия в начало ХХI в. и некритически распростра�
нить их, то это значит скатиться на позиции

догматизма32. Но если подойти творчески, то ста�
нет ясным, что сегодня в вопросах исследования
процесса историко�научного познания можно
опираться на основные выводы диалектическо�
го материализма. А в эту систему координат фор�
мационный подход к познанию истории вписы�
вается. Ведь он подразумевает рассмотрение ис�
торических событий и явлений в качестве
конечных в историческом пространстве и во вре�
мени и, в то же время, находящихся в непрерыв�
ном изменении, то есть в возникновении и ис�
чезновении тех или иных ее сторон в рамках со�
отношения базиса и надстройки.

В пользу большого потенциала рассматрива�
емого подхода свидетельствует и то, что сегодня
на современном уровне накопления знаний в сфе�
ре теории и методологии исторической науки не
вызывает сомнений следующая гносеологическая
посылка: только применение в комплексе всех
подходов к познанию исторической истины обес�
печит максимальное приближение к ней.

Однако подобная аргументация утверди�
тельного ответа о потенциале формационного
подхода к познанию истории носит достаточно
обобщенный характер. Есть, между прочим, и
более конкретные аргументы. Взять, к примеру,
проблему исторического времени. Отдельные
представители цивилизационного подхода к по�
знанию истории допускают здесь определенную
аморфность. Так, судя по текстологическому ана�
лизу работ Л.Н.Гумилева33, историческое время
трактуется в качестве процесса уравнения энер�
гетических потенциалов между элементами эт�
носферы, нарушаемого пассионарными толчка�
ми. Слов нет, концепция уникальная, но ей не
хватает логической стройности.

В то же время, если придерживаться систе�
мы координат формационного подхода к позна�
нию истории, то можно акцентировать внимание
на объективности исторического времени как
среды, в которой существуют события. Откры�
ваются возможности для более четкого структу�
рирования периодизации исторического процес�
са, с учетом того, что история � непрерывна и
едина. Исходя из идеи общности процесса раз�
вития человечества, можно выделять в нем ка�
кие�либо этапы, сравнивать одну эпоху с другой.
Правда, при этом не следует забывать следую�
щего обстоятельства: идея объективности време�
ни как среды, в которой существуют события, в
XX в. уступила место представлениям об отно�
сительности времени. Историческое время мыс�
лится как сложная конструкция, в большой сте�
пени “учрежденная” событиями или группами
событий прошлого. Сама возможность периоди�
зации основывается на достаточно условном ви�
дении истории как непрерывной и единой34.



237

Историография и источниковедение

Потенциал формационного подхода к позна�
нию истории можно использовать в военно�исто�
рических исследованиях, в частности, по пробле�
мам военного строительства. Историк столкнется
здесь с такими аспектами, как рассмотрение сис�
темы взаимосвязанных экономических, социаль�
но�политических, собственно военных и других
мероприятий по совершенствованию военной
организации государства. И когда ему придется
прослеживать процесс создания и реформирова�
ния всех компонентов военной организации, при�
ведения ее в соответствие с изменившимися вне�
шними и внутренними условиями военного стро�
ительства, ему поможет четко структурированный
понятийно�категориальный аппарат, имеющийся
в формационном подходе к познанию истории.
При его помощи можно выявить (естественно, на
базе анализа конкретно�исторического материала)
зависимость основных программ военного строи�
тельства от направленности политики, характера
военной доктрины, общей военно�политической
обстановки в мире, их обусловленность уровнем
развития производительных сил, состоянием эко�
номики, населения, военно�географическими осо�
бенностями, а также характером возможных войн
и конфликтов в той мере, в какой военно�полити�
ческое руководство государства в состоянии пра�
вильно оценить совокупность этих данных и при�
нять рациональное решение по ним  и т.д.35

Сказанное относится и к исследованиям по
истории строительства вооруженных сил госу�
дарства, являющегося составной частью военно�
го строительства36.

Формационный подход к познанию истории
можно творчески использовать в исследовани�
ях по предметно�тематической историографии.
Он позволяет, в частности, определить степень
отражения в историографических источниках
роли государства в разработке концептуальных
основ решения каких�либо фундаментальных
проблем. Например, роль Советского государ�
ства в разработке концептуальных основ пробле�
мы морального духа вооруженных сил страны,
определения движущих сил данного процесса37.

Формационный подход к познанию истории
в исследованиях по предметно�тематической
историографии позволяет опираться (по необхо�
димости) на такой принцип, как принцип
партийности. Тот самый принцип партийности,
который усилиями некоторых исследователей в
постсоветской историографии был возведен чуть
ли не в ранг одиозных. Это стало возможным
потому, что подобно принципу классового под�
хода к оценке событий и явлений, он имел ста�
тус ведущего в марксистско�ленинской методо�
логии исторических исследований38. Но данное
обстоятельство не может вывести принцип

партийности из арсенала инструментария исто�
риографических исследований, когда в их осно�
ву кладется в том числе и формационный под�
ход к познанию истории.

Однако его применение требует осторожности
и ограниченности. Принцип партийности можно
использовать, преимущественно, при оценке науч�
ного вклада ученых, подчиняющих факты истории
обоснованию позиций какой�либо партии. В совет�
ское время, например, ученым предписывалось, ис�
ходя из принципа партийности, руководствоваться
одним из основных критериев историографической
оценки исследований – их соответствие требовани�
ям партийных и государственных документов39.
Выдвижение принципа партийности как главного
в советской исторической науке в целом и в исто�
риографической в частности, вело к искаженному
представлению о реальном процессе становления
взаимоотношений в обществе. К данной ситуации
приводили навязанные исследователям�историог�
рафам априори такие идеи: о перманентном возра�
стании руководящей роли правившей в Советском
государстве коммунистической партии; об исклю�
чительно позитивном характере ее деятельности в
сфере укрепления  обороноспособности страны,
внешнеполитической деятельности и пр.

Тем не менее, вряд ли правомочно следовать в
русле наметившейся в начале 1990�х гг. тенденции
в постсоветской историографии, суть которой �
исключительно нигилистическое отношение к
принципу партийности в методологии историчес�
ких и историографических исследований. И хотя
сегодня данная тенденция не получила большого
распространения, следует подчеркнуть:  она нена�
учна. Так, если игнорировать полностью принцип
партийности в рамках формационного подхода к
познанию истории, то современный историограф
будет вынужден: во�первых, упустить из виду от�
дельные проверенные на прочность историей тео�
ретические постулаты (например, о решающей
роли народных масс в защите Отечества, о необ�
ходимости укрепления обороноспособности стра�
ны40); во�вторых, не учитывать вклад политичес�
ких деятелей, ученых�историков, творивших в
Советской России, СССР,  русском зарубежье в
разработку некоторых важных проблем историог�
рафии (об источниках и предмете исторического
труда; об историческом и историографическом
факте и источнике; о степени и критериях научно�
сти историографического анализа и др.).

Итак, думается, что приведенные выше при�
меры можно использовать в качестве аргумен�
тации тезиса о том, что формационный подход к
познанию истории не исчерпал своего потенци�
ала. Однако если посмотреть на архитектонику
приводимых аргументов, то видно невооружен�
ным глазом: формационный подход к познанию
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истории еще увеличит свой потенциал, если бу�
дет применяться комплексно со всеми другими
подходами, в первую очередь с цивилизацонным
подходом. Ведь и цивилизационный, и форма�
ционный подходы необходимы и важны, но не
самодостаточны. Так, цивилизационный подход
сам по себе не может объяснить причины и ме�
ханизмы перехода от одной фазы цивилизаци�
онного развития к другой, а в рамках формаци�
онного подхода сложно описывать различие
стран Запада и Востока.

Что характерно: комплексность применения
двух рассматриваемых уникальных подходов
зачастую лежит на поверхности. Вернемся для
иллюстрации к ситуации с использованием фор�
мационного похода в исследованиях по предмет�
но�тематической историографии. Выше утверж�
далось, что  он помогает, например, выявить роль
Советского государства в разработке концепту�
альных основ проблемы морального духа Воору�
женных сил страны, определения движущих сил
данного процесса. Но, анализируя данную про�
блему, историограф просто будет обязан для
обеспечения большей степени достоверности
полученных научных результатов применить и
цивлизационный подход, что найдет выражение,
прежде всего, в том, что при анализе историог�
рафических источников обеспечивается целос�
тное восприятие действительности, в них отра�
женной. Причем в эпицентре анализа различных
аспектов истории изучения проблемы морально�
го духа Вооруженных сил Советского государ�
ства ставится человек�воин как конкретный пер�
вичный субъект�носитель морального духа ар�
мии. Это и является практическим проявлением
требований цивилизационного подхода к изуче�
нию истории � изучение прошлого в человечес�
ких измерениях.

Таким образом, формационный подход к по�
знанию истории, имея большой потенциал, может
с успехом применяться сегодня в исторических и
историографических исследованиях, выполняе�
мых в системе координат современных научно�
исследовательских парадигм. Его можно четко
сопрягать, в первую очередь, с цивилизационным
подходом, который выступает здесь не антагони�
стом, а полноправным партнером в поисках ис�
торической истины. При этом стоит помнить об
оригинальной мысли академика Д.С. Лихачева,
заметившего однажды, что ученый не должен “ос�
таваться пленником своих концепций”41
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