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Сюжеты функционирования власти и меха�
низмы распределения различных благ, наград и
должностей не могут быть раскрыты в полной
мере без изучения неформальных связей, суще�
ствующих между представителями любой иерар�
хии. В последние годы тема отношений патро�
нов и клиентов вновь вышла на передний план.
Это связано с возросшим интересом к жизни
бюрократического мира и, в частности, с фено�
меном коррупции, эффективность борьбы с ко�
торой напрямую увязана с пониманием ее исто�
ков. В ряде европейских государств созданы и
плодотворно работают центры по изучению пат�
роната и неформальных связей.

Как явление мировой истории патронат про�
являл себя в разных плоскостях человеческой
деятельности и имел несколько традиционных
смыслов1. Можно говорить о патронате в соци�
ально�экономической сфере, сфере политики, а
также сферах науки, искусств и т.д.2 Разыскания
по каждому из этих “узких” направлений могут
представлять значительный интерес для иссле�
дователей из сопредельных областей, если каса�
ются общих вопросов, например, языка патрона�
та. В то же время, специфические особенности
покровительства в сфере искусств и науки по�
буждали к разграничению понятий. По мнению
Т.Купера (Tracy Cooper), целесообразно пользо�
ваться терминами, аналогичными тем, которые
существуют в итальянском языке: mecenatismo
для обозначения меценатства и патроната ис�
кусств, и clientelismo для обозначения других ви�
дов, в частности, политического патроната3.

Патронат в смысле clientelismo, “привязанный”
к обществу, политике и государственной службе,
в англоязычной традиции также представлен раз�
ными терминами, наиболее употребительными из
которых являются patronage, clientelism и patron�

client relationship. Диссертационное сочинение
Л.Тевеса (Lurli Teves) показало, что на практике
они обозначают один концепт4.

Согласно устоявшимся представлениям, в
самом общем виде патронат представляет собой
диадическую связь между неравными, один из
которых, патрон, наделяет второго, клиента, по�
кровительством, открывает ему доступ к ресур�
сам и гарантирует защиту, взамен получая от
клиента лояльность и услуги5. С патронатом ча�
сто связывают коррупцию, которая также обна�
руживается, в больших или меньших масштабах,
в любом обществе6.

Россия не составляла исключения. Хотя оте�
чественные историки до 90�х гг. прошлого века
не посвящали специальных исследований отно�
шениям патронов и клиентов (первой ласточкой
стали труды М.Н.Афанасьева7), зарубежная ру�
систика проделала большой путь в этом направ�
лении. В настоящее время мы располагаем зна�
чительным количеством работ, проливающих
свет на то, как в Новое время патронат практи�
ковался на русской почве8.

Питательной средой для патроната в бюрок�
ратическом мире России XIX в. была непрозрач�
ность процедуры селекции кандидатур на вакан�
тные должности. Разумеется, государство регла�
ментировало формальную сторону процесса,
однако это нисколько не снижало значения про�
текции, повышавшей вероятность получения
теплого местечка и быстрого продвижения по
лестнице чинов. В ситуации, когда выбор между
несколькими примерно равными кандидатурами
зависел от личных предпочтений руководителя,
стороннее влияние было практически неизбеж�
ным9. Прислушиваясь к рекомендациям или ус�
тупая просьбам того или иного покровителя, ру�
ководитель мог извлечь из процесса назначения
на должность дополнительную личную выгоду,
поскольку оказанная им услуга предполагала
сопоставимый ответ. Эта глубоко укоренившая�
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ся практика вполне соответствовала мировоззре�
нию российской бюрократии10. Ряд попыток ре�
формировать систему чинопроизводства не из�
менил существенным образом положения дел.

Хотя отношения патроната были известны у
многих народов и в разные эпохи, нельзя сказать,
что за внешним сходством стояло идентичное со�
держание. Как отметил Э.Макцак (Antoni
Maczak), феномен патроната был представлен по
всей Европе во многом похожими формами, осо�
бенно внешними � лексикой, обычаями и обряда�
ми. Однако отношения патроната играли различ�
ные, даже противоположные роли в различных
локальных системах власти. Ряд конференций по
патронату продемонстрировал, насколько запу�
танными были эти человеческие отношения; ва�
риативность коренилась не столько в самих свя�
зях патрон�клиент (или патрон�брокер�клиент),
сколько в “социально�политической матрице”
современных им обществ11. По словам одного из
исследователей, “отличительной чертой патрона�
та было его многообразие”12.

Патронат не обязательно представлял собой
простую диадическую связь. Для сложнооргани�
зованных сообществ, включавших множество по�
тенциальных патронов и клиентов, было харак�
терно наличие профессиональных посредников.
Работа посредника состояла в “сведении” патро�
нов и клиентов, хотя и не ограничивалась этим.
Стоит отметить, что протежирование было вооб�
ще характерно для бюрократической культуры, и
многие лица охотно занимались им. Отличие про�
фессионального посредника от “любителя” состо�
яло, прежде всего, в масштабах деятельности.
Профессионал обладал развитой индивидуаль�
ной сетью и был хорошо информирован об имев�
шихся и намечавшихся вакансиях, о характерах
и предпочтениях его “друзей”, об их отношениях
между собою и о ресурсах, подконтрольных каж�
дому из них. Он постоянно находился на виду и
мог совершать разом множество сделок. Все это
требовало значительных усилий и временных зат�
рат, поэтому посредники по возможности избега�
ли каждодневной обременительной работы, пред�
почитая ей синекуры.

Патронат и посредничество как феномены
общественной жизни изучаются представителя�
ми разных дисциплин. Опыт исторических ре�
конструкций сочетается с исследованиями соци�
ологов и антропологов, посвященными патрона�
ту и посредничеству в современных обществах13.
Среди наиболее значимых антропологических
сочинений следует указать на “классические” и
“новаторские” для своего времени работы
Дж.Бойссвейна (Jeremy Boissevain)14.

Бойссвейн трактовал посредничество как
частное предприятие, потенциально позволяв�

шее извлекать внушительные дивиденды, но
вместе с тем требовавшее больших затрат. В сво�
ей знаменитой работе “Друзья друзей: сети, ма�
нипуляторы и коалиции” он использовал ряд
понятий, с помощью которых можно описать
функционирование индивидуальной сети по�
средника: “Подобно тому, как деревни, поселки и
города развиваются в точках, где встречаются
каналы коммуникации (дороги, реки, железнодо�
рожные пути), различные социальные формы раз�
виваются на местах пересечения важных связей.
Эти места пересечения – люди. Каждый инди�
вид представляет собой точку пересечения свя�
зей. Однако не все люди проявляют равное рве�
ние и способности в деле развития отношений со
стратегически важными персонами и манипули�
рования ими ради извлечения пользы. Более того,
чтобы использовать свою сеть стратегических
связей – свое предприятие – с выгодой, человек
должен быть впереди конкурентов. Наибольший
успех достигается с помощью приемов или ресур�
сов, которые не применялись прежде в той же
социальной ситуации или на той же арене. Коро�
че говоря, он новатор. Это значит, что он готов
к определенному риску, к тому, что результат
инноваций, как правило, предсказать трудно.
Человек, который строит предприятие и управ�
ляет им с целью получения выгод, в свете его ин�
новаций и рисков может быть назван антрепре�
нером (entrepreneur). Ресурсы, которыми манипу�
лирует антрепренер, относятся к двум
определенным типам, хотя очень часто встре�
чаются в комбинации. Одни, такие как земля,
работа, научные фонды или специальные знания,
он контролирует напрямую. Другие – это стра�
тегические контакты с другими людьми, кото�
рые владеют ресурсами сами, или имеют выход
на таких владельцев. Первые можно назвать ре�
сурсами первого порядка, вторые – ресурсами
второго порядка. Лица, которые распределяют
ресурсы первого порядка, могут быть названы
патронами. Те, кто распределяет ресурсы вто�
рого плана, � посредники (brokers). Посредник –
это особый тип антрепренера: антрепренер, кон�
тролирующий ресурсы второго порядка и мани�
пулирующий ими ради собственной выгоды. Таким
образом, посредники – высококвалифицированные
специалисты по связям”15. Стратегические связи,
которыми оперировал посредник, в терминоло�
гии Бойссвейна получили наименование “кана�
лов коммуникации” (communication channels).
Под открытым каналом коммуникации понима�
ется связь с человеком, готовым сотрудничать и
оказывать услуги. Каналы коммуникации обра�
зовывали личную сеть посредника и помогали
ему держаться на плаву. Благодаря им создавал�
ся “капитал” посредника16.
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Опыт изучения манипуляторов разного рода
привел исследователя к заключению, что для
успешного функционирования, помимо развет�
вленной системы каналов коммуникации, по�
среднику необходимо было соответствовать не�
скольким ключевым характеристикам. Во�пер�
вых, он должен был занимать “центральное
положение” (“centrality”), то есть быть в курсе
событий. К посреднику приходили не только по
делу, но и за новостями. Поэтому успешные по�
средники нередко были хозяевами салонов, если
речь идет о высшем обществе, или, например,
владели магазинами, если речь о низах. Во�вто�
рых, посредник должен был быть доступен в
любое время, поскольку зачастую решение воп�
росов, входящих в его компетенцию, не терпело
отлагательств. Следовательно, свободный от се�
мьи и рутинных служебных обязанностей чело�
век лучше подходил на эту роль, поскольку рас�
полагал свободным временем, и, что существен�
но, позволял побеспокоить себя дома по
экстренному делу. В�третьих, посреднику необ�
ходимы были природная склонность к деятель�
ности такого рода и осознанное желание зани�
маться ею. Наконец, существенным плюсом яв�
лялось обладание ресурсами первого порядка.17

Бойссвейн трактовал посредничество как биз�
нес со своей системой правил и расчетов. Эта
трактовка отразилась и в его терминологии: “бро�
кер”, “кредит”, “инвестиции”. По мнению иссле�
дователя, корыстные мотивы посредника, как пра�
вило, были скрыты18. Для обозначения выгоды,
извлекаемой посредником из взаимодействия со
своими партнерами по сети, Бойссвейн исполь�
зовал понятие “тариф”19. Выгода могла быть раз�
ной: услуги, информация, даже просто психоло�
гическое удовлетворение. Лишь в редких случа�
ях оплата услуг посредника осуществлялась
деньгами20. Оплата деньгами означала бы, что
клиент “расплатился” и более ничего не должен, �
то есть посредник потерял канал коммуникации
и ослабил свою индивидуальную сеть. Чтобы из�
бежать такого поворота, посредники практикова�
ли отсрочку платежей: предполагалось, что опла�
та будет произведена впоследствии ответными ус�
лугами. Посреднику было выгодно иметь как
можно больше должников и держать каналы ком�
муникации открытыми. “Это инвестиции в буду�
щее”, – подчеркивал Бойссвейн21.

Сравнивая положения посредника и патрона,
Бойссвейн пришел к выводу, что посредник по�
тенциально мог располагать большим символи�
ческим капиталом22, чем патрон, поскольку он
оперировал ресурсами второго порядка, а патро�
ну приходилось распределять ресурсы первого
порядка, материальные блага, которые по опреде�
лению не безграничны. Собственно говоря, ресур�

сы второго порядка трудно поддаются учету, и
никто не знал достоверно, насколько велик сим�
волический капитал посредника. Именно поэто�
му значение имело не только то, чем располагал
посредник в реальности, но также и то, что другие
думали о его капитале. Престиж посредника, таким
образом, был зависим от общественного мнения:
“посредник спекулирует и обнадеживает”23. По той
же причине посреднику было проще, чем патрону,
вербовать клиентов: его обещания обеспечивались
потенциалом его сети, а не принадлежавшими ему
лично материальными благами. Конечная цель
посредника, согласно концепции Бойссвейна, со�
стояла в максимально возможном расширении сво�
ей сети за счет включения в нее людей, контроли�
рующих ресурсы первого порядка.

Концепция, предложенная Бойссвейном –
это, разумеется, достаточно общая схема функ�
ционирования посредника. Специфические ус�
ловия конкретной среды могли заметно влиять
на принципы и механизмы взаимодействия с
патронами и клиентами.

Прежде всего, надо отметить, что на практи�
ке о чистых типах “патронов” и “посредников”
можно рассуждать лишь с оговорками. Исследо�
вания Дж. Бина (John Bean) на английском ма�
териале убедительно продемонстрировали, что
патроны не только опирались на материальные
фонды, но и содействовали своим людям, моби�
лизуя контакты с другими патронами, то есть
ресурсы второго порядка. В этом Бин видел от�
личие патрона от лорда (последний оперировал
исключительно материальными ценностями)24.
Иными словами, “патрон” мог выступать в роли
“посредника”, и наоборот, “посредник” мог иметь
собственных клиентов, по отношению к которым
он являлся патроном. Грань между ними была
условна, и состояла, по�видимому, в том, что про�
фессиональный “посредник” аккумулировал в
своих руках гораздо большее, чем патрон, коли�
чество ресурсов второго порядка, даже преиму�
щественно такие ресурсы, и систематически по�
свящал посредничеству свое время.

На неоднозначность положения посредника
обращали внимание многие исследователи. Так,
Дж.Борн (J.M. Bourne) называл посредников
“псевдо�патронами” и полагал, что посредники,
в зависимости от ситуации, могли выступать не
только в роли патрона, но и в роли клиента25.
Аналогичные наблюдения присутствуют в рабо�
те Ш. Кеттеринг (Sharon Kettering) о патронах,
посредниках и клиентах во Франции. По наблю�
дениям этого автора, посредник мог действовать
как патрон, обещая награду своим клиентам, и
как клиент, обеспечивая лояльность и службу
для патрона: клиенты посредника становились
“субклиентами”, и, иногда, клиентами патрона26.
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Среди работ, посвященных практике функци�
онирования конкретной локальной сети, хотелось
бы остановиться на сочинении польского иссле�
дователя В. Тыгиельского (Wojciech Tygielski)
“Политика патроната в Польше эпохи Ренессан�
са”27. Размышляя о деятельности Яна Замойско�
го, автор сделал любопытные выводы о ресурсах,
подконтрольных посреднику. Так, “центральное
положение” определялось не только наличием
собственной территории для встреч. Анализируя
ситуацию в Польше, исследователь пришел к вы�
воду, что успех операций посредника определял�
ся тем, владел ли он необходимой информацией.
В руках успешного дельца сходились сведения из
самых разных источников о перспективах и ва�
кансиях, открывавшихся на государственной
службе (например, о серьезной болезни чиновни�
ка или его скором выходе со службы). Аккумули�
руя ценную информацию, посредник мог действо�
вать быстро и напористо, подбирая достойных
кандидатов из числа своих клиентов и пристраи�
вая их на освобождающиеся должности, опережая
при этом других28. Обладание уникальными дан�
ными о намечающихся вакансиях имело первосте�
пенное значение для многих локальных сетей,
ориентированных на бюрократию.

Одной из наиболее цитируемых работ об от�
ношениях патроната является фундаментальное
исследование С.Айзенштадта (S.N.Eisenstadt) и
Л.Ронигера (L.Roniger)29. Оно показало, что в ос�
нове отношений патроната лежал не только об�
мен ресурсами, но и удовлетворение потребнос�
ти в доверии. Поэтому изучение неформальных
связей должно отвечать на вопрос о том, как до�
верие конструировалось в социальном порядке30.

Айзенштадт и Ронигер выделили три типа
отношений патроната. Простейшую форму пред�
ставляла традиционная диадическая связь патро�
на и клиента (“localised, patron�client relations of a
traditional kind”). На следующей ступени эволю�
ции возникли две другие формы: “патрон�посред�
ничество” (patron�brokerage) и “организационное
посредничество” (organizational brokerage). Они
различались между собой структурно. Если сис�
тема “patron�brokerage” характеризовалась нали�
чием разрозненных сетей, не связанных друг с
другом формально иначе как через деятельность
глав�посредников, то система “organizational
brokerage” предполагала стремление сетей к ин�
теграции31. Книга Айзенштадта и Ронигера явля�
ется несомненным вкладом в традицию изучения
патроната. Вместе с тем, предложенная в ней эво�
люционная теория была подвергнута критике.
Так,  М.Н.Афанасьев отмечал: “…архаичность ло�
кального патроната и модерность “оргброкер�
ства” очевидны, но вот разведение – будь то
структурное, будь то стадиальное – “локальных

сетей” и посредничества представляется спор�
ным. Локальный патронат не сводится к диади�
ческим связям. “Локальная диадическая межпер�
сональная форма” есть, на мой взгляд, разновид�
ность робинзонады с прибавлением Пятницы.
Даже в отдельной родовой общине, не говоря уже
о более сложных социальных пространствах, гла�
вы больших семей представляют интересы своих
домочадцев в отношениях с вождем или старей�
шиной. В любых локальных сетях (именно что в
сетях) наличествуют свои влиятельные посред�
ники, к тому же локальные патроны нигде не су�
ществуют изолированно – во всех традиционных
обществах они образуют пирамиду. Посредниче�
ство как новое явление – т.е. принципиальная не�
самодостаточность патроната, невозможность
подтвердить авторитет и влиятельность иначе,
как обеспечивая�опосредуя доступ к более широ�
ким рынкам ресурсов, � отличается от традици�
онных локальных и надлокальных форм не органи�
зационно (либо опосредованная, либо “чистая” ди�
адическая зависимость), а функционально – когда
“игры обмена” вскрывают местные мирки и пре�
жние акторы меняют социальные роли”32.

Замечание М.Н.Афанасьева нельзя не при�
знать справедливым. Значение имеет не только
изучение собственно структуры взаимоотноше�
ний патронов, клиентов и посредников, но так�
же то, как эти отношения вплетались в социаль�
но�политический контекст, как осуществлялось
их взаимодействие с социальными институтами
и, наконец, какие изменения провоцировало та�
кое взаимодействие33.

Подводя итог этому краткому очерку, можно
констатировать, что к настоящему моменту тео�
рия патроната разработана весьма основательно.
Ее научный инструментарий используется в раз�
нообразных приложениях, в частности, в иссле�
дованиях по социальной и политической исто�
рии, для изучения иерархий и локальных сетей.
Теория патроната дает возможность описать ло�
гику неформальных связей, существующих в
любом сообществе, а также их влияние на пове�
дение людей, причем наиболее эффективным
представляется ее использование в приложени�
ях, связанных с бюрократической средой. В час�
тности, она могла бы стать методологическим
фундаментом для исследований о русском чи�
новном мире XIX – XX веков.

Исследование выполнено при финансовой
поддержке РГНФ, проект №06�01�00445а.
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