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Вопрос хронологии памятников с ямочно�гре�
бенчатой керамикой Среднего Поволжья нашел
отражение в работах ряда исследователей. А.Х.
Халиков включал территорию Среднего Повол�
жья в ареал распространения носителей балах�
нинской культуры. В истории развития этой куль�
туры он выделял три этапа, а памятники Средне�
го Поволжья ниже устья р.Оки он относил к
развитому и позднему этапам. А.Х. Халиков ука�
зывал на близость керамики развитого периода
балахнинской культуры с ямочно�гребенчатой
керамикой Карелии, Приладожья и Прибалтики.
Имея в своем распоряжении радиоуглеродные
даты для стоянок Кяэпа в Эстонии (4350+220 л.н.,
4480+255 л.н., 4865+233 л.н.) и Сарнате в Латвии
(4490+250 л.н., 4700+250 л.н.), а также палиноло�
гические данные Н.Н. Гуриной для приладожской
стоянки Усть�Рыбежна I, А.Х. Халиков определил
хронологические рамки развитого периода балах�
нинской культуры первой половиной III тыс. до
н.э. Поздний этап был отнесен А.Х. Халиковым
ко второй половине III тыс. до н.э., однако, по его
собственному признанию, веских аргументов для
такой датировки на тот момент не было1.

В.П. Третьяков рассматривал стоянки с ямоч�
но�гребенчатой керамикой Среднего Поволжья,
расположенные ниже устья р.Оки, как особый
“средневолжский” вариант и не разделял его на
периоды. При определении хронологии этих па�
мятников В.П. Третьяков опирался на стратиг�
рафические наблюдения А.Х. Халикова, полу�
ченные при исследовании стоянок Удельно�
Шумецкая III и Обсерватория III. На первой из
них слой с ямочно�гребенчатой керамикой пере�
крывался горизонтом с находками волосовской
культуры, а на второй он залегал между горизон�

тами с волго�камскими и волосовскими матери�
алами. Исходя из того, что волосовская культу�
ра датировалась концом III – первой половиной
II тыс. до н.э., а волго�камская – IV – началом
III тыс. до н.э., В.П. Третьяков отнес стоянки с
ямочно�гребенчатой керамикой “средневолжско�
го” варианта к III – началу II тыс. до н.э.2

В работе 1996 года В.В. Никитин дает трех�
членную периодизацию памятников с ямочно�гре�
бенчатой керамикой Марийского Поволжья, а вре�
мя существования наиболее ранних из них опре�
деляет рубежом IV�III тыс. до н.э. Сделано это было
на основании стратиграфических наблюдений на
Дубовских VIII и IX поселениях, где протоволо�
совские слои прорезали жилища с ямочно�гребен�
чатой посудой, а также хронологических данных
для слоев с протоволосовскими и ямочно�гребен�
чатыми материалами сопредельных территорий3.

Позже В.В. Никитин конкретизировал эту да�
тировку. Материалы раннего периода он отнес к
началу и первой четверти IV тыс. до н.э., ссылаясь
на абсолютную хронологию верхневолжской и лья�
ловской культуры. На посуде развитого этапа, по
мнению В.В. Никитина, появляются «воротнич�
ки». Это позволило ему связать появление «ворот�
ничков» на сосудах ямочно�гребенчатого типа с
районами лесостепи и синхронизировать эти ма�
териалы с воротничковой керамикой ивановского
и токского типов, могильника у с. Съезжее, а так
же с памятниками хвалынской культуры. Предло�
женные В.В. Никитиным хронологические рамки
среднего этапа – третья четверть IV тыс. до н.э. Ма�
териалы позднего этапа по аналогии с позднелья�
ловскими материалами он датирует последней чет�
вертью – концом IV тыс. до н.э.4

К настоящему времени получена серия ра�
диоуглеродных дат по ямочно�гребенчатой кера�
мике Марийского Поволжья, Верхнего Примок�
шанья и Среднего Посурья (табл.).

В частности, для Марийского Поволжья име�
ется восемь дат по образцам с пяти памятников.

Для керамики, орнаментированной горизон�
тальными рядами наклонных оттисков гребен�
чатого штампа, разделенных ямками, с поселе�
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Получена серия из 15 радиоуглеродных дат по ямочно�гребенчатой керамике Среднего Поволжья. Эти
даты свидетельствуют о том, что памятники с керамикой ямочно�гребенчатого типа появляются в дан�
ном регионе в начале IV тыс. до н.э. Время бытования населения этой культуры в Среднем Поволжье,
по новым данным, можно определить первой половиной IV тыс. до н.э., так как радиоуглеродных опре�
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ния Дубовское III, получена дата 5930+80 л.н.
(Ki�14535). Это определение хорошо соотносит�
ся с датами по керамике Отарского VI поселе�
ния, которая имеет аналогичный орнамент и да�
тируется 5810+90 л.н. (Ki�14425) и 5930+80 л.н.
(Ki�14449). Исследованиями В.В. Никитина и
В.В. Николаева установлено, что на Отарском VI
слой с керамикой ямочно�гребенчатого типа за�
легал выше жилища с накольчатой посудой5. Та�
кое хронологическое соотношение данных мате�
риалов подтверждает и дата по накольчатой ке�
рамике 6020+90 л.н. (Ki�14424)6.

С поселения Дубовское VIII продатирована
керамика, орнамент которой представлен оди�
ночными рядами конических ямок, которые раз�
деляют зоны, украшенные горизонтальными по�
ясками гребенчатого штампа и плюсневыми от�
тисками («собачий нос») в четыре ряда. Посуда,
украшенная оттисками плюсневого штампа, рас�
пространена на архаичном этапе льяловской
культуры, однако подобные оттиски, а также го�
ризонтально поставленный гребенчатый штамп
присутствуют на посуде раннельяловского эта�
па, который по материалам Воймежного I дати�
руется концом первой – началом второй четвер�
ти IV тыс. до н.э.7 Для описанной выше керами�
ки Дубовского VIII получены даты 5880+90 л.н.
(Ki�15735) и 5720+80 л.н. (Ki�15736).

Керамика Дубовского XII дала дату 5970+90
л.н. (Ki�15737). Фрагменты были орнаментиро�
ваны горизонтальными поясками оттисков гре�
бенчатого штампа, разделенными одиночными
рядами ямок8. Следует отметить, что В.В. Ники�
тин относил поселение Дубовское XII к развито�
му этапу своей периодизации, хронологические
рамки которого, как было сказано выше, он опре�
делял третьей четвертью IV тыс. до н.э. Таким
образом, полученная дата является более ранней.

Из всех памятников Марийского Поволжья на
данный момент наиболее поздние даты получе�
ны по керамике поселения Галанкина Гора II, так�
же относимого В.В. Никитиным к развитому эта�

пу. Фрагменты имели орнамент в виде рядов вер�
тикально и наклонно поставленных оттисков гре�
бенчатого штампа, разделенных ямками в один
ряд. Полученные определения – 5430+90 л.н. (Ki�
15734) и 5610+80 л.н. (Ki�15733) – вполне согла�
суются с хронологическими рамками развитого
периода, выделяемого В.В. Никитиным. Первая
дата полностью соответствует этому времени, а
вторая, хотя и не заходит за середину IV тыс. до
н.э., все же ближе к развитому, нежели раннему
этапу, который В.В. Никитин определял началом
– первой четвертью IV тыс. до н.э.

Для памятников с ямочно�гребенчатой кера�
микой Примокшанья к настоящему времени уже
имеются некоторые данные об их хронологии. Из
наблюдений за стратиграфическим распределе�
нием групп ямочно�гребенчатой и гребенчато�
накольчатой керамики на Примокшанских сто�
янках В.П. Третьяковым и А.А. Выборновым был
сделан вывод о том, что первая из них является
более поздней. Однако они не исключали воз�
можности их частичного хронологического со�
существования. Для основания культурного слоя
стоянки Имерка III, где залегали совместно гре�
бенчато�накольчатая и ямочно�гребенчатая ке�
рамика, была получена радиоуглеродная дата по
углю – 5660+100 л.н. (Ле�2313). Кроме того,
были получены две даты для энеолитического
поселения Имерка V, которые относятся к нача�
лу III тыс. до н.э. Это позволило В.П. Третьяко�
ву и А.А. Выборнову предположить, что памят�
ники с ямочно�гребенчатой керамикой в данном
регионе существовали в период IV тыс. до н.э.9

В.В. Ставицкий хронологию керамики ямоч�
но�гребенчатого типа Примокшанья устанавливал
на основе сопоставления с льяловской керамикой
Волго�Окского междуречья. На памятниках При�
мокшанья, по мнению В.В. Ставицкого, представ�
лена керамика раннего и среднего этапов льяловс�
кой культуры, которая относится к периоду от пер�
вой до последней четверти IV тыс. до н.э.10

В настоящее время радиоуглеродная дата

Таблица. Радиоуглеродные даты памятников с ямочно�гребенчатой керамикой Среднего Поволжья
П о с е л е н и е  Л а б о р а то р ны й  

ин д е кс  и  но м е р  
Р а д и о у гл е ро д н ы й  

во зр а ст  (л .н .)  
К а л иб р о ва н ны е  з н а ч е н и я  

 
Д у б о в с ко е  I I I  

 
K i- 1 4 5 3 5 

 
5 9 3 0 + 8 0  

1 σ  49 1 0  (1 2 .2 % )  4 8 7 0  В С  
 4 8 6 0 (5 6 . 0 % )  4 7 10  ВС  
 2 σ  5 0 00  (95 . 4 % )  4 59 0  В С  

Д у б о в с ко е  V I I I  K i- 1 5 7 3 5 5 8 8 0 +9 0  1 σ  48 5 0 - 4 6 10  В С  2 σ  4 95 0 - 4 49 0В С  
K i- 1 5 7 3 6 5 7 2 0 +8 0  1 σ  46 9 0 - 4 4 60  В С  2 σ  4 73 0 - 4 44 0  В С  

Д у б о в с ко е  X I I  K i- 1 5 7 3 7 5 9 7 0 + 9 0  1 σ  49 6 0 - 4 7 20  В С  2 σ  5 25 0 - 4 60 0  В С  
 
 
О та р с ко е  V I  

 
K i- 1 4 4 2 5 

 

 
5 8 1 0 + 9 0  

 

1 σ  47 8 0  (7 .3 % )  4 7 4 0  В С  
4 73 0  ( 6 0 .9 % )  4 5 4 0  В С  
2 σ  48 6 0  (9 5 .4 % )  4 4 5 0  В С  

 
K i- 1 4 4 4 9 

 
5 9 3 0 + 8 0  

 

1 σ  49 1 0  (1 2 .2 % )  4 8 7 0  В С  
4 86 0  ( 5 6 .0 % )  4 7 1 0  В С  
2 σ  50 0 0  (9 5 .4 % )  4 5 9 0  В С  

Г а л а н к ин а  Г о р а  I I  K i- 1 5 7 3 3 5 6 1 0 +8 0  1 σ  45 0 0 - 4 3 50  В С  2 σ  4 62 0 - 4 32 0  В С  
K i- 1 5 7 3 4 5 4 3 0 +9 0  1 σ  43 6 0 - 4 2 20  В С  2 σ  4 46 0 - 4 04 0  В С  

О зим е н ки  I I  K i- 1 4 5 7 1 5 8 4 0 +9 0  1 σ  48 0 0 -4 58 0  ВС  2σ  4 8 6 0 -4 4 9 0  ВС  
У тю ж  I  K i- 1 5 6 4 0 6 0 8 0 + 9 0  1 σ  50 8 0 -4 84 0  ВС  2σ  5 2 6 0 -4 7 7 0  ВС  

K i- 1 5 6 4 1 5 9 4 0 +9 0  1 σ  49 4 0 -4 71 0  ВС  2σ  5 0 5 0 -4 5 8 0  ВС  
Ч е р н ен ь к ое  о з ер о  II I  K i- 1 5 1 9 5 5 8 4 0 +8 0  1 σ  47 9 0 -4 59 0  ВС  2σ  4 8 6 0 -4 4 9 0  ВС  

K i- 1 5 2 0 0 6 0 4 0 +9 0  1 σ  50 5 0 -4 80 0  ВС  2σ  5 2 5 0 -4 7 0 0  ВС  
 
В ью но в о  о з е р о  I I 

K i- 1 5 6 2 0 5 9 6 5 +9 0  1 σ  49 5 0 -4 71 0  ВС  2σ  5 2 5 0 -4 6 0 0  ВС  
K i- 1 5 6 2 6 6 0 8 5 +9 0  1 σ  52 1 0 -5 17 0 ,  5 0 8 0- 4 9 0 0 , 48 9 0 -4 8 5 0  В С  

2 σ  52 6 0 -4 77 0  ВС  
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получена по материалам стоянки Озименки II на
Верхней Мокше. Ямочно�гребенчатая керамика
этой стоянки находит аналогии в посуде ранне�
го этапа льяловской культуры, что признавали и
авторы раскопок. В орнаментации посуды рас�
пространены оттиски наклонно и горизонталь�
но поставленного гребенчатого штампа, корот�
коовального зубчатого. Присутствуют оттиски
плюсневого и косозубого штампов, практически
отсутствуют полулунные вдавления. Компози�
ция имеет строгую горизонтальную зональность,
зоны, орнаментированные штампом, разделены
ямками в один или два ряда. По аналогии с ран�
нельяловским слоем поселения Воймежное I
материалы стоянки Озименки II были датиро�
ваны второй четвертью IV тыс. до н.э.11 Радио�
углеродное определение по керамике – 5840+90
л.н. (Ki�14571) – близко к этой датировке.

В Среднем Посурье исследовано несколько па�
мятников с ямочно�гребенчатой керамикой, по трем
из них получены даты. Посуда этих памятников по
ряду признаков очень близка. Основную долю ор�
наментальных мотивов составляют оттиски гребен�
чатого штампа, которые нанесены наклонно, гори�
зонтально, реже вертикально, либо образуя косую
решетку. Часто применялись наклонные овальные
ямчатые вдавления, в единичных случаях � прочер�
ченные линии и плюсневые оттиски.

Радиоуглеродные даты были получены для
образцов, в орнаменте которых присутствуют
мотивы, наиболее характерные для этой группы
памятников: Утюж I (горизонтальные оттиски
гребенки, разделенные одним рядом конических
ямок)12 – 5940+90 л.н. (Ki�15641), 6080+90 л.н.
(Ki�15640); Черненькое озеро III (ряды наклон�
ных оттиском гребенчатого штампа, разделенные
одним рядом конических ямок)13 � 5840+80 л.н.
(Ki�15195), 6040+90 л.н. (Ki�15200); Вьюново
озеро II (ряды наклонных оттисков гребенчато�
го штампа и наклонных овальных ямчатых вдав�
лений, разделенных одним рядом ямок)14 –
5965+90 л.н. (Ki�15620), 6085+90 л.н. (Ki�15626).

Данная керамика находит аналогии в материа�
лах раннельяловского этапа, однако полученные
даты несколько древнее хронологических рамок
этого периода льяловской культуры и более со�
поставимы с ее архаичным этапом.
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NEW  RADIOCARBON  DATES  FOR  PIT�COMB  WARE  OF  THE  MIDDLE  VOLGA REGION
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The authors analyze a group of 15 radiocarbon dates for “pit�comb” ware of the Middle Volga region. These
dates confirm that sites with “pit�comb” ware appeared in the region in the beginning of the IV millenium
BC. According to the new data the time of existence of the population of this culture in the Middle Volga
region was the first half of the IV millennium BC. Radiocarbon dates for this region later than the middle of
the IV millennium BC were not registered.
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