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Проблема соотношения посуды токского
типа с керамикой культур “лесного круга” (но�
воильинской, гаринской, волосовской) � одна из
острых проблем в изучении эпохи позднего эне�
олита лесостепного Поволжья. Круг аналогий
первых находок керамики “лесного облика” оп�
ределялся материалами волосовского типа [14,
С. 20; 11, С. 175; 22, С. 112]. Несколько позднее,
ввиду различий между “классическими” воло�
совскими образцами и их лесостепными парал�
лелями [12, С. 172; 10, С. 55; 24, С. 65], после�
дние стали рассматриваться, хотя и в рамках “во�
лосовско�турбинской общности”, но в качестве
ее южного отдельного варианта [9, С. 53�58]. Во
второй половине 80�х гг. XX в. были открыты и
исследованы в сокском микрорайоне Самарско�
го Поволжья памятники, содержащие материа�
лы, более близкие к новоильинским, гаринским
[5, С. 102�118], волосовским [9, С. 64�67; 34, С.
88�98] древностям.

Культурно�хронологическое определение
материалов, имеющих параллели в посуде тур�
ганикского, токского, новоильинского, гаринско�
борского, волосовского типов вызывало опреде�
ленные трудности. Зачастую это были обломки
от одного или нескольких сосудов. Малая пред�
ставительность выборок, часто стратиграфичес�
кая и планиграфическая нерасчлененность ком�
плексов определяли и некоторую условность
аналогий. В 80�90�е гг. прошлого века был по�
ставлен ряд вопросов, связанных с токским ти�
пом, и предлагались пути их решения. Появилась
гипотеза о связи посуды токского типа с безво�

ротничковой керамикой съезженского могиль�
ника [25, С. 122�123]. Позднее было отмечено ее
сходство с волосовской посудой Гундоровского
поселения [23, С. 79].

В итоговых работах по позднему энеолиту
лесостепного Поволжья отмечается наибольшая
близость токского типа бельской группе поселе�
ний Приуралья [13, С. 231; 8, С. 84; 33, С. 299].
Поступление новых материалов в 90�е гг. было
эпизодическим. В интерпретации керамики с
чертами лесных культур поселений лесостепно�
го Заволжья, демонстрировавшей как сходство,
так и различия с токским типом, новоильинской,
гаринской, волосовской культурами сохранялась
ситуация неопределенности [18]. Не менее слож�
ными оставались вопросы происхождения такой
керамики. Относительно материалов волосовс�
кого типа Гундоровского поселения наступила
некоторая ясность: ее возникновение объясня�
лось проникновением волосовского населения с
территории Марийского и Казанского Поволжья
[8, С. 84], Марийского Поволжья [33, С. 299]. В
отношении проблемы происхождения керамики,
близкой новоильинской и гаринской, на юге
Среднего Поволжья оставались неясности. На�
личие материалов гаринского и новоильинско�
го типов объяснялось проникновением гаринс�
кой традиции [9, С. 64�65], либо констатирова�
лось без каких�либо объяснений [13, С.237; 33,
С. 299]. В связи с поднятыми вопросами отме�
тим еще одно из замечаний, высказанных И.Б.�
Васильевым о том, что предполагаемое продви�
жение “икско�бельских племен привело к скла�
дыванию токского типа” [8, С.84]. Обращение к
вопросам определения культурной принадлеж�
ности отдельно взятого комплекса, характеризу�
ющегося признаками “лесных культур”, на наш
взгляд, оправдано. Это позволяет обратиться к
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проблеме формирования самих лесных культур.
В результате исследований в 2007 г. стоянки

Чекалино IV была получена представительная
коллекция энеолитической керамики [28], кото�
рая делится на три группы: с воротничковым
оформлением венчика, с “внутренним ребром” и
посуда прямостенной баночной или котловидной
формы [18, С. 1257�1258]. Подробный анализ ке�
рамики третьей группы, получившей временное
рабочее определение как керамика “лесного об�
лика”, находится в печати [19], поэтому ее харак�
теристика будет дана кратко. Каменный инвен�
тарь стоянки не расчленяется на группы так же
легко, как керамика, требует отдельного исследо�
вания и в данной статье не рассматривается. Эне�
олитические материалы раскопок предыдущих
лет, проведенных А.Е Мамоновым, невелики и
частично опубликованы [13, С. 230�231, рис. 24:
3�5]. Один сосуд был отнесен к неолиту [16, рис.
14: 5]. Фрагменты сосудов из раскопа 2007 г. в
основном залегали в его западной части крупны�
ми скоплениями. Цвет керамики серо�коричне�
вый, толщина стенок варьирует от 0,6 до 1,2 см,
но в среднем равна 0,9 см. Визуально определена
примесь раковины, ее количество в сосудах нео�
динаково, отсюда различна и прочность фрагмен�
тов. На внутренней стороне нередко заметны сле�
ды расчесов крупнозубым гребенчатым штампом.
Посуда имеет баночную и котловидную форму.
Днища округлые или округло�вогнутые. Венчи�
ки прямые или слегка отогнутые наружу. Часто
по срезу нанесен орнамент, что придает им ско�
шенный вид. Посуда орнаментирована гребенча�
тым штампом (коротким изогнутым, прямым,
коротким овальным, средним узким, длинным),
ямками (овальными спаренными, прямоугольны�
ми, округлыми, серповидными), ячеистыми от�
тисками веревочки и аммонита. Серповидные от�
тиски могли быть получены тупым концом на�
клонно поставленного белемнита или спилом
трубчатой кости. Орнаментальные мотивы, вы�
полненные гребенчатым штампом, следующие:
горизонтальные полосы, ряды наклонно или пря�
мо поставленных оттисков штампа, диагональные
ряды оттисков, горизонтальный, вертикальный
зигзаг. Специфичен сосуд, украшенный линиями
и рисунками в виде следов птичьих лап. Для ке�
рамики, орнаментированной горизонтальными
рядами наклонных оттисков гребенки, не харак�
терно сочетание коротких и длинных отпечатков.
Отпечатки ямок образуют двойные или тройные
горизонтальные ряды, горизонтальный зигзаг, ди�
агональные ряды и др. Ямочными вдавлениями
выполнен орнитоморфный рисунок, выше кото�
рого нанесены горизонтальные полосы крупного
гребенчатого штампа. Оттиски веревочки и аммо�
нита образуют горизонтальные ряды и полосы,

горизонтальный зигзаг и полосы. Встречается
сочетание различных мотивов орнамента на од�
ном сосуде, а также сочетания гребенчатого и
ямочного, гребенчатого и веревочного оттисков.
На нескольких фрагментах стенок сосудов отме�
чена “шагающая” гребенка, но возможность отне�
сения этого орнамента к керамике третьей груп�
пы остается под сомнением в связи с тем, что вен�
чиков с таким орнаментом не выявлено. Более
вероятна их связь с воротничковым комплексом.
Есть плотно орнаментированные сосуды, но зна�
чительная часть, в том числе крупных фрагмен�
тов, не украшена. Наибольшее сходство данная
керамика имеет с материалами стоянки Чесноков�
ка II, где посуда также имеет в примеси ракушку,
баночную форму, прямые или слегка отогнутые
венчики, округлые днища, оттиски короткого,
короткого овального ячеистого штампа, серповид�
ные, округлые, спаренные ямки.

Сходство наблюдается и в наличии общих
орнаментальных мотивов: горизонтальные ли�
нии и наклонно поставленные оттиски ячеисто�
го штампа, горизонтальные ряды наклонно по�
ставленных серповидных оттисков, монотонное
заполнение поля ямками и др. [6, С.79�81]. Па�
раллели прослеживаются в баночной и слабо
профилированной посуде II Большераковской
стоянки [6]. Указанные сосуды орнаментирова�
ны короткими, иногда ячеистыми оттисками гре�
бенчатых штампов, овальными и спаренными
ямками, оттисками веревочки, простыми орна�
ментальными мотивами [6, рис. 6: 1�2, 4, 8; 7: 2,
6, 7, 10; 8: 6, 9�11]. Однако в материалах Боль�
шой Раковки II есть керамика, украшенная ри�
сунками, сочетающими двойной горизонталь�
ный зигзаг и горизонтальные линии, что не ха�
рактерно для чекалинской посуды [6, рис. 5: 9], а
также прямостенные и профилированные сосу�
ды, украшенные оттисками короткого и длинно�
го гребенчатого штампа [6, рис.6: 3, 9�11].

На основании имеющихся источников мож�
но констатировать наличие на ряде памятников
бассейна р. Сок керамики, обладающей едиными
технико�типологическими признаками. Эталон�
ной коллекцией можно считать третью группу
керамики поселения Чекалино IV. За пределами
сокского микрорайона аналогии обнаруживают�
ся в материалах токского типа поречья Самары.
Подобная керамика имеется на Виловатовской
стоянке: сосуды с примесью раковины, баночной
формы, рисунками в виде горизонтальных линий
и рядов наклонных оттисков гребенчатого штам�
па, ямочных вдавлений. Однако здесь имеются
баночные сосуды с рядом ямок под венчиком, раз�
реженной орнаментацией, шагающей гребенкой.
Возможно, с этим комплексом связаны плоские
днища [12, С. 172; 9, С. 53�54].
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Аналогична рассматриваемой керамике по�
суда II Старо�Елшанской стоянки. Сходство на�
блюдается в форме сосудов (баночная), видах
орнамента (ячеистый, короткий гребенчатый,
ямчатый), мотивах (горизонтальные и наклон�
ные ряды) [14, С. 10; рис. 7: 2�6, 8�12]. Близки
керамике Чекалино IV токские материалы Ива�
новской стоянки. Сосуды слегка профилирова�
ны и прямостенны, венчики прямые, есть утол�
щенные, орнамент преимущественно гребенча�
тый, реже ямочный, есть оттиски аммонита или
веревочки в виде зигзага, рядов наклонных или
прямо поставленных оттисков [22, рис. 112�113;
25, рис. 4: 3; 5: 2�12; 6: 1]. Материалы Чекалино
сходны с частью токской керамики Турганикс�
кой стоянки по таким признакам, как примесь
раковины, прямостенность, горизонтальные по�
лосы и ряды наклонных оттисков штампа. Од�
нако с данного памятника происходят и профи�
лированные сосуды с плоским дном, которые не
встречаются на Чекалино IV.

Таким образом, между коллекциями керамики
типа Чекалино IV и токскими есть большое сход�
ство и даже идентичность ряда сосудов (пользу�
ясь случаем, благодарим Н.Л.Моргунову за предо�
ставленную возможность работы с материалами её
раскопок). Это, безусловно, показывает их куль�
турную и хронологическую близость. Но есть и
различия, вызванные, вероятно, более активными
контактами токского и ивановского населений в
пределах Оренбуржья. Существование таких кон�
тактов в поречье р. Сок не столь очевидно. Мате�
риалы II Большераковской и II Чесноковской сто�
янок рассматриваются в рамках собственно лесных
культур, поэтому необходимо рассмотреть вопрос
о соотношении чекалинской коллекции керамики
третьей группы с новоильинскими, гаринскими и
волосовскими древностями.

Наиболее представительна волосовская кол�
лекция Гундоровского поселения [13, С. 235�236].
Здесь отмечены профилированные сосуды с при�
месью пера и раковины, разнообразными по фор�
ме среза и профилировке венчиками, преимуще�
ственно гребенчатой орнаментацией (в основном
штамп средней длины). Ячеистые, серповидные
оттиски не отмечены, в то же время в чекалинс�
кой посуде нет примеси пуха, сильно профили�
рованных венчиков, рамчатых штампов. Суще�
ственны различия и в мотивах орнамента. Нельзя
исключать того, что указанные различия имеют
стадиальный характер, поэтому следует обратить�
ся к материалам раннего этапа волосовской куль�
туры, представленным на марийских памятниках.
На Майданской стоянке сосуды с примесью рас�
тительности и раковины, закрытой, прямостен�
ной, открытой формы, однако край венчика в ряде
случаев утолщенный наружу или вовнутрь. Сре�

ди сходных элементов орнамента следует назвать
оттиски короткого штампа. На Майданской по�
суде распространены отпечатки веревочки,
встречаются прочерченные линии [30, С.137�
141]. Параллели наблюдаются в простых орна�
ментальных мотивах: горизонтальные пояски,
горизонтальные ряды наклонных оттисков
штампа, горизонтальный зигзаг, диагональные
ряды. В то же время, на Майданской стоянке есть
сосуды с более сложными рисунками в виде за�
полненных ромбов, сетки, “елочки со стеблем”,
вертикальных линий [40, С. 132�137; 39, С. 178�
179; 31, С. 24]. На Майданских II и III стоянках
наблюдается аналогичная картина. Венчики име�
ют утолщение во внешнюю или внутреннюю сто�
рону, орнаментальные мотивы в целом аналогич�
ны рисункам Майданской стоянки.

На Майданской III есть сосуд, украшенный
вертикальной “шагающей гребенкой” [1, рис. 3:
2; 4; 9�10; 12]. На поселении Парат XII сосуды
баночной формы с Г� и Т�образным утолщением
венчика, примесью пера в тесте, высокой долей
гребенчатого орнамента (короткого овального)
и композициями, состоящими из диагональных
пересекающихся оттисков штампа [17, С. 305�
308]. Керамика Отарской XVIII имеет примесь
раковины в тесте, слабопрофилированную фор�
му, иногда со слегка отогнутыми наружу венчи�
ками, орнаментирована короткой гребенкой и
ямками, рисунки просты и состоят из горизон�
тальных и диагональных рядов оттиска штампа
(материалы хранятся в фондах МарНИИ, выра�
жаем искреннюю признательность автору раско�
пок В.В.Никитину за возможность использовать
в своей работе неопубликованные материалы).
Сходство чекалинской посуды c указанными па�
мятниками наблюдается в профилировке сосу�
дов, некоторых элементах и мотивах орнамента,
отсутствии рамчатого штампа.

Изучение позднего энеолита Посурья в на�
стоящее время только начинается. Но уже сей�
час можно говорить о сложной картине культур�
ного взаимодействия в этом регионе [36, С. 192�
197]. С чекалинской керамикой в некоторой
степени можно сопоставить слабопрофилиро�
ванную посуду, орнаментированную коротким и
средним гребенчатым штампом с поселения
Утюж I на средней Суре [7, рис. 7: 1�2; 5�8]. Сле�
дует отметить некоторое сходство и с керамикой
волосовских памятников Поочья, например, с
керамикой “протоволосовского типа” стоянки
Владычинская�Береговая I (примесь раковины,
форма сосудов и венчиков, орнамент в виде сдво�
енных, овальных ямок, ячеистый штамп). Одна�
ко здесь основными являются ямчатые вдавле�
ния, также встречаются нарезки, прочерченные
линии, пунктирный гребенчатый штамп, моти�
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вы в виде елочки и т.д. [42, С. 84�89]. Некоторые
параллели прослеживаются и в материалах ниж�
него слоя поселения Имерка VIII в Примокша�
нье (примесь, форма сосудов, штампы). Но здесь
более разнообразна профилировка сосудов,
сложнее орнаментальные композиции, сочетаю�
щие короткие, средние и длинные отпечатки гре�
бенчатых штампов, прочерченные линии, рамча�
тые оттиски, широко распространены ямчатые
вдавления [20, рис. 17�19, С. 46�47]. Сходная кар�
тина наблюдается при сравнении с другими во�
лосовскими мокшанскими сериями керамики.

Пожалуй, главным итогом проведенных сопо�
ставлений стал вывод о том, что относить чека�
линские материалы к волосовской культуре не
представляется возможным. Гундоровская посу�
да волосовского типа, ранняя волосовская кера�
мика Среднего Поволжья, Поочья, Посурья и
Примокшанья имеет ряд существенных различий
с посудой Чекалино IV. Можно предположить, что
наличие общих черт связано с участием лесостеп�
ных материалов типа Чекалино IV в формирова�
нии волосовской культуры. Степень этого учас�
тия пока определить сложно, но также сложно и
отрицать выявленную близость керамики.

Хронология чекалинских материалов еще не
разработана, но первые даты по керамическим
образцам Ki� 14571 / 5840+90 и Ki� 14574 /
5240+80 BP показывают ее более раннее суще�
ствование, чем принятая в настоящее время хро�
нология волосовской культуры. Даты, не выхо�
дящие за пределы IV тыс. до н.э., подтверждают�
ся ранним “неолитоидным” обликом керамики.
Исходя из этого, предполагать формирование
признаков чекалинской керамики третьей груп�
пы как результат продвижения волосовского на�
селения в лесостепь проблематично. Предпо�
ложение о продвижении лесостепного населения
в лесную зону и его влиянии на возникновение
волосовской культуры выдвинул И.Б. Васильев
[10, С. 57]. Получает подтверждение и мнение
Н.Л.Моргуновой, высказанное по поводу гундо�
ровской керамики волосовского типа, о продви�
жении культурных групп или традиций с юга на
север и их влиянии на формирование волосовс�
кой культуры [23, С. 79�80]. Здесь мы сталкива�
емся с детализацией этого процесса, объясняю�
щего появление в волосовской культуре специ�
фических признаков Гундоровской керамики.

Одним из авторов в предварительном плане
были отмечены близкие черты чекалинских и ниж�
некамских материалов [18, С. 1258�1259]. Поэто�
му определенные перспективы представляет поиск
аналогий в керамике гаринской культуры. Ее обоб�
щенные признаки показывают большое сходство
с чекалинской посудой, выразившееся в прямос�
тенных и котловидных округлодонных сосудах,

преобладании гребенчатых оттисков над други�
ми видами штампов, горизонтальном построении
орнамента [2; 29 С.84]. На гаринском поселении
Бор I посуда имеет круглодонную баночную фор�
му, округлые, уплощенные или приостренные вен�
чики, часто с утолщениями. Мотивы орнамента:
“шагающая гребенка”, горизонтальные зигзаги,
решетка, прямоугольники, треугольники, волни�
стые линии, составленные оттисками гребенчато�
го штампа. Под венчиком встречаются пояски
ямок. Сходство с чекалинской керамикой состо�
ит в наличии близких форм венчиков, украшении
среза венчиков, в мотивах горизонтальных пояс�
ков, горизонтальных рядов наклонных оттисков
штампа и ямочных вдавлений горизонтального
зигзага [2, С. 29�37; 54�59]. Керамика Выстелиш�
ны характеризуется баночной формой сосудов с
округлыми днищами, прямыми или отогнутыми
наружу венчиками, орнаментацией с преоблада�
нием гребенчатых штампов средней длины и про�
стыми рисунками � горизонтальными рядами от�
тисков [2, С. 72�73]. Эту линию сопоставлений
можно продолжить с привлечением материалов
других гаринских памятников. Перечень сходных
деталей будет примерно таким же. Из существен�
ных различий отметим растительные примеси (это
расхождение может быть снято после специально�
го технологического изучения состава керамичес�
кого теста), широкое применение “шагающей гре�
бенки”, наличие сдвоенных оттисков гребенки,
прочерченных линий, многорядные зигзаги на га�
ринской посуде.

При анализе керамики борского типа и чека�
линской также обнаруживаются общие призна�
ки. Так, чекалинскую посуду и посуду поселения
Бор V объединяет прямостенность и открытость
форм, округлодонность, незначительные утол�
щения и отгиб края венчиков, преобладание ко�
ротких гребенчатых штампов, наличие узких гре�
бенчатых, ямчатых вдавлений, мотивы горизон�
тальных рядов, горизонтальных и диагональных
полос, горизонтального зигзага [2, С. 85�92; 29,
С. 84, 89]. Венчики поселения Боровое озеро VI
прямые или слабо отогнуты наружу, элементы
орнамента представляют собой отпечатки корот�
кого широкого и узкого гребенчатого штампа,
ямки, линейный орнамент. Орнаментальные
мотивы просты: разреженные и частые горизон�
тальные ряды, горизонтальные полосы, горизон�
тальный зигзаг [2, С. 106�112]. Форма сосудов
Малого Борового озера полуяйцевидная, в боль�
шинстве случаев открытая, венчики срезаны
внутрь, прямые и слегка отогнутые наружу, ук�
рашены гребенчатым (есть спаренная гребенка),
ямчатым и линейным орнаментами. Орнамен�
тальные мотивы: горизонтальные пояски, ряды
оттисков, зигзаг, а также есть решетка, треуголь�
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ники [4, С. 134�143]. Таким образом, при рассмот�
рении ряда гаринских и борских памятников
сходство с материалами Чекалино IV наблюда�
ется в следующем: прямостенные и котловидные
формы сосудов, орнаментация короткими гре�
бенчатыми и иногда ячеистым штампами, ямка�
ми, мотивы в виде горизонтальных поясков, по�
лос, зигзага, рядов наклонных оттисков. Имеют�
ся и отличия. Так, на посуде Чекалино IV нет
гладкого штампа, сдвоенной гребенки, многоряд�
ных горизонтальных зигзагов, решетки, “флаж�
ков”, не столь распространены “положенные на
бок” оттиски штампов. Для борских венчиков не
столь характерно украшение среза.

При сравнении материалов Чекалино IV с
керамикой III Новоильинского поселения сход�
ство наблюдается в форме сосудов, некоторых
элементах и мотивах орнамента. Отличий намно�
го больше: примеси, “флажки”, плотная орнамен�
тация и др. [3, С. 66�71].

В левобережье Нижней Камы аналогии Чека�
лино IV становятся более полными: Муллино и
Кусимовская стоянки [21, Табл 60, 61; 103: 2�3, 5;
106; 107; 109: 1�10]. Подобная керамика имеется
на Бачки�тау II и Бачки�тау на месте могильни�
ка. Здесь выявлены сосуды со слегка загнутыми,
прямыми или слегка отогнутыми венчиками,
иногда гофрированные, с пористой поверхностью
и следами расчесов. Они украшены отпечатками
полой кости, овальными ямками, точечными на�
колами, оттисками аммонита, короткой гребенки
[32, С. 162�168]. Сходна керамика Чекалино IV с
посудой стоянки Средняя Ока. Черепки порис�
тые, визуально отмечены следы выщелочной ра�
кушки. Встречаются фрагменты со следами рас�
чесов. Сосуды прямостенные с округлыми дни�
щами. Венчики загнуты внутрь, прямые, слабо
отогнутые наружу. Преобладает округлая форма
среза, однако встречаются скошенные и плоские.
Есть орнамент по срезу венчика, зачастую он за�
ходит на внутреннюю сторону, типичен поясок
ямок под венчиком. Элементы орнамента: оваль�
ные, аморфные, двойные ямки; короткий изогну�
тый, короткий овальный, короткий широкий,
средний гребенчатый штамп. Мотивы: горизон�
тальные ряды ямок, горизонтальные ряды на�
клонных оттисков штампа, горизонтальный зиг�
заг и полосы, наклонные ряды коротких оттисков,
решетка [27, С. 73�75]. Меньшую степень близос�
ти демонстрирует позднеэнеолитическая керами�
ка Кара�якуповской стоянки, она прямостенна
или слабо профилирована, срез венчиков округ�
лый, прямой или скошенный, с плотной орнамен�
тацией. На одном и том же сосуде встречаются
несколько орнаментальных мотивов. Элементы
орнамента: ямки подпрямоугольные, овальные,
округлые, отпечатки эпифиза и полой кости, гре�

бенчатый штамп короткий изогнутый, овальный,
средний узкий, широкий, длинный узкий, глад�
кий штамп. Имеется фрагмент с ячеистым штам�
пом. Иногда гребенчатый штамп наносился под
углом, а ямки � в отступающей манере. Среди мо�
тивов выделяются следующие: горизонтальные
ряды наклонных оттисков гребенчатого штампа,
горизонтальные ряды прямо поставленных оттис�
ков штампа, горизонтальные зигзаги, горизонталь�
ные линии, наклонные зигзаги, ромбы, горизон�
тальные ряды ямок, зигзаги из ямок, “шагающая
гребенка” (благодарим Ю.А.Морозова за предос�
тавленную возможность ознакомиться с материа�
лами исследованных им памятников) [26, С. 46�50].

Таким образом, керамика третьей группы
стоянки Чекалино IV находит аналогии в воло�
совско�гаринских материалах, но ввиду разли�
чий не может быть соотнесена ни с волосовской,
ни с гаринской культурой. Более близкие анало�
гии обнаруживаются в поречье Самары в кера�
мике токского типа и близких к ним материалах
Нижнекамских стоянок. В хронологии волосов�
ской культуры с накоплением результатов абсо�
лютного датирования серьезных сдвигов не про�
изошло. Она по�прежнему не выходит за преде�
лы III тыс. до н.э. Датирование гаринских и
борских древностей в настоящее время не выхо�
дит за пределы середины III тыс. до н.э. [29, С.
93�94]. Коллекция, полученная с Чекалинской
стоянки, в широком плане датируется второй�тре�
тьей четвертью IV тыс. до н.э. Следовательно,
признаки, объединяющие чекалинскую и токс�
кую, гаринскую и борскую керамику, формируют�
ся за пределами лесной зоны и в предшествую�
щее гаринско�борским древностям время. Подоб�
ная мысль была высказана В.В. Ставицким [38,
С. 103.; 35, С. 108]. Сейчас она получает допол�
нительную аргументацию. Хронология токско�
го типа достаточно убедительно определена
Н.Л.Моргуновой в пределах второй половины
IV – начала III тыс. до н.э.

Полагая хронологический приоритет токских
и чекалинских материалов перед волосовскими и
гаринскими, следует коснуться вопроса проис�
хождения “лесных признаков” чекалинской посу�
ды. Определенный интерес вызывает керамика
второй и частично третьей группы поселения
Пшеничное [43, рис. 1: 8�11; 2: 16, 18�19; 4: 4�6]. В
примеси отмечено наличие раковины, венчики
слегка прикрытые, прямые и слабо отогнутые с
округлым, плоским и скошенным вовнутрь кра�
ем, иногда с утолщением с внешней стороны. Она
орнаментирована гребенчатым коротким и сред�
ним штампом, насечками, “гусеничками” в виде
горизонтальных рядов, вертикального зигзага [43,
С. 152�153]. А.И.Юдин отмечает своеобразие ма�
териалов Пшеничного, сопоставимого только с
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данными стоянки Алтата. По нашему мнению, ряд
сосудов Пшеничного близок Чекалинской кера�
мике. Нельзя исключать и возможного воздей�
ствия алтатинских материалов на формирование
особенностей чекалинской посуды. Некоторые
общие черты, а именно те, в которых проявляют�
ся “волосовские” признаки (примесь раковины, Т�
образные венчики, преобладание гребенчатых
штампов в орнаменте), можно обнаружить в кера�
мике Алексеевской стоянки [15, С. 62, рис.32: 2, 4,
12, 15, 19]. Степной круг аналогий следует расши�
рить материалами второй энеолитической группы
стоянки Шапкино VI [41, С. 25�27, рис. 10; 11: 2�7].
В керамике авторами определены растительные
примеси, формы венчиков слабо прикрытые, пря�
мые и слегка отогнутые. Срез округлый, скошен�
ный, иногда утолщенный, есть гофрированный
край. Украшена керамика преимущественно ко�
роткими гребенчатыми штампами, составлен�
ными в горизонтальные ряды, вертикальный
зигзаг. Авторы отметили общее соответствие
своей коллекции волосовскому кругу древнос�
тей [41, C. 26]. В коллекции воротничковой ке�
рамики этого поселения содержится и Т�образ�
ный венчик [37, рис. 40: 12].

Таким образом, новые материалы поселения
Чекалино IV позволяют вновь обратиться к воп�
росам формирования во второй половине IV тыс.
до н.э. в Доно�Волжской и Волго�Камской сте�
пи�лесостепи целого ряда признаков, которые
впоследствии в той или иной степени прояви�
лись в посуде волосовской и гаринской культур.
Имеющихся материалов еще недостаточно для
решения конкретных вопросов протекания это�
го процесса, но уже сейчас становится все более
очевидным хронологический приоритет юга.

Работа выполнена при поддержке Гранта
РГНФ, проект №07 – 01 – 26105 а/В
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