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Учитывая разноаспектный подход к вопросам обеспечения экологической безопасности образователь-
ных учреждений, с одной стороны, в качестве природопользователей, а значит эксплуатирующих при-
родные ресурсы, с другой стороны, имеющих воздействие со стороны антропогенных источников: аку-
стическая нагрузка, загрязнение воздуха, нарушение границ санитарно-защитной зоны и т.д., назрела 
необходимость системного рассмотрения указанных проблем и осуществления комплекса мероприя-
тий, направленных на улучшение состояния окружающей среды и сохранение жизни и здоровья человека. 
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Согласно Конституции Российской Феде-

рации [2] земля и другие природные ресурсы 
используются и охраняются в Российской Феде-
рации как основа жизни и деятельности народов, 
проживающих на соответствующей территории 
(статья 9, часть 1). Приведенное конституцион-
ное положение в единстве с провозглашенными 
в преамбуле Конституции Российской Федера-
ции [2] целью обеспечения благополучия ны-
нешнего и будущих поколений и ответственно-
стью перед ними определяют взаимообуслов-
ленность закрепленных Конституцией Россий-
ской Федерации права каждого на благоприят-
ную окружающую среду (статья 42) и обязанно-
сти сохранять природу и окружающую среду, 
бережно относиться к природным богатствам 
(статья 58), выражая тем самым один из основ-
ных принципов правового регулирования отно-
шений в сфере охраны окружающей среды и 
обеспечения экологической безопасности - 
принцип приоритета публичных интересов. 

В населенных пунктах Самарской области 
отмечается высокое загрязнение воздушного 
бассейна вредными веществами, а г. Самара, 
Тольятти и Новокуйбышевск относятся к горо-
дам России с наибольшим уровнем загрязнения 
атмосферного воздуха. Основные источники 
выбросов вредных веществ в атмосферу [3] – 
автотранспорт, предприятия машиностроения, 
энергетики, нефтеперерабатывающей, нефтехи-
мической промышленности. Урбанизированная  
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территория г. Тольятти, развитый автотранс-
портный комплекс позволяют считать, что рабо-
та над созданием комфортных условий работни-
ков и учащихся образовательных учреждений, с 
точки зрения, экологической и техногенной 
безопасности, является актуальной проблемой.  

TАнализ состояния окружающей среды в 
Самарской области и техногенной нагрузки (ав-
томагистрали, промышленные предприятия, 
расположенные в жилой зоне, приборная база и 
др.) показывает, что проведение локальных 
природоохранных, противопожарных и сани-
тарных мероприятий не позволяет эффективно 
решать проблемы экологической реабилитации 
и техногенной безопасности территории и ох-
раны здоровья населения. Федеральный Закон 
«Об охране окружающей среды» [4], регули-
рующий отношения в сфере взаимодействия 
общества и природы, в числе принципов, на ко-
торых должна осуществляться деятельность ор-
ганов государственной власти РФ, органов го-
сударственной власти субъектов РФ, органов 
местного самоуправления, юридических и фи-
зических лиц, оказывающая воздействие на ок-
ружающую среду, называет соблюдение права 
человека на благоприятную окружающую сре-
ду, научно обоснованное сочетание экологиче-
ских, экономических и социальных интересов 
человека, общества и государства в целях обес-
печения устойчивого развития и благоприятной 
окружающей среды, а также платность приро-
допользования и возмещение вреда окружаю-
щей среде (статья 3). Учитывая разноаспектный 
подход к вопросам обеспечения экологической 
безопасности образовательных учреждений, с 
одной стороны, в качестве природопользовате-
лей [1], а значит эксплуатирующих природные 
ресурсы, с другой стороны, имеющих воздейст-
вие со стороны антропогенных источников: 
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 акустическая нагрузка, загрязнение воздуха, на-
рушение границ санитарно-защитной зоны и 
т.д., назрела необходимость системного рас-
смотрения указанных проблем и осуществления 
комплекса мероприятий, направленных на 
улучшение состояния окружающей среды и со-
хранение жизни и здоровья человека. Решение 
этих проблем возможно в рамках реализации 
программно-целевых проектов. Одним из таких 
проектов является «Системная оценка экологиче-
ской и техногенной безопасности образователь-
ных учреждениях». На первом этапе исследования 

в рамках реализации проекта была сформирова-
на нормативно-правовая база. В этих докумен-
тах регламентируются санитарно-эпидемио-
логические требования к устройству, содержа-
нию и организации режима работы образова-
тельных учреждений, обеспечению техногенной 
(пожарной и аварийной) безопасности. На вто-
ром этапе исследования была разработана сис-
тема объективных критериев (табл. 1) для оцен-
ки экологической и техногенной безопасности 
внешней и внутренней среды образовательных 
учреждений. 

 
Таблица 1. Критерии оценки экологической и техногенной безопасности 

 
Наименование фактора Нормативный  правовой документ 
регистрация образова-
тельного учреждения  в 
качестве природопользо-
вателя 

«Об охране окружающей среды» ФЗ № 7 от 10.01.2002 г.  (с изм. от 
26.06.2007 года), ст.69 

наличие в бюджете орга-
низации средств на эколо-
гические платежи  

«Об охране окружающей среды» ФЗ № 7 от 10.01.2002 г.  (с изм. от 
26.06.2007 года), ст.69 
«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г., 
ст.11,18 

наличие Проекта норма-
тивов образования отхо-
дов и лимитов на их раз-
мещение (ПНООЛР) 

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г., 
ст.11,18 
«Об охране окружающей среды» (№7- ФЗ от 10.01.2002 г., ст. 5,14, 22, 
41, 51 
«О внесении изменений в ст.16 Федерального закона «Об охране ок-
ружающей среды»  и отдельные акты Российской Федерации» (№309- 
ФЗ от 30.12.2008 г., ст.33) 

наличие проекта ПДВ и 
разрешения на выбросы 

«Об охране окружающей среды» ФЗ № 7 от 10.01.2002 г.  (с изм. от 
26.06.2007 года) 
«Об охране атмосферного воздуха» ФЗ №96 от 04.05.1999 (в ред. На 31 
декабря 2005 года) 

наличие документа об ут-
верждении нормативов 
образования отходов и 
лимитов на их размеще-
ние  

«Об охране атмосферного воздуха» ФЗ №96 от 04.05.1999 (в ред. На 31 
декабря 2005 года), ст.1,18 

наличие паспортов на 
опасные отходы 

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г., 
ст.11,18 
«О внесении изменений в ст.16 Федерального закона «Об охране ок-
ружающей среды»  и отдельные акты Российской Федерации» (№309- 
ФЗ от 30.12.2008 г., ст.33) 

осуществление платежей 
за негативное воздействие 
на окружающую среду 

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г., 
ст.16 
Постановление Правительства  Российской Федерации от 12 .06.2003 
года №344 «О нормативах за выбросы в атмосферный воздух загряз-
няющих веществ стационарными и передвижными источниками, сбро-
сы загрязняющих веществ в поверхностные и подземные водные объ-
екты, размещение отходов производства и потребления» 

ежеквартальное представ-
ление сведений о выбро-
сах, сбросах за-
грязняющих веществ в 
окружающую среду, раз-
мещение отходов произ-
водства и потребления в 
форме отчета  

Постановление  правительства Российской Федерации от 28 августа 
1992 года №632 «Об утверждении порядка определения платы и её 
предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, 
размещение отходов, другие виды вредного воздействия»  
(в ред. Постановлений Правительства РФ от 27.12.1994 № 1428, от 
14.06.2001 № 463, с изм, внесенными решением Верховного Суда РФ 
от 12.02.2003 № ГКПИ 03-49, Постановлением Конституционного Су-
да РФ от 14.05.2009 № 8-П) 

Мониторинг
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 годовой отчет об образо-
вании и обращении с от-
ходами (форма 2 ТП – от-
ходы) 

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г., 
ст.11,18 
Приказ Федеральной службы государственной статистики от 18 авгу-
ста 2008 года №194 «Об утверждении форм федерального статистиче-
ского наблюдения для организации статистического наблюдения за 
сельским хозяйством и окружающей средой на 2009 год»  

годовой отчет о выбросах 
в окружающую среду 
(форма 2-ТП воздух) 

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г. 
Постановление Федеральной службы государственной статистики от 
14.07.2004 №28 «Об утверждении статистического инструментария 
для организации статистического наблюдения за окружающей средой» 

подтверждение в форме 
отчета о неизменности 
технологического процес-
са образования отходов 

Приказ от 19 октября 2007 года №703  Федеральной службы по эколо-
гическому, технологическому и атомному надзору Российской Феде-
рации «Об утверждении  методических указаний по разработке проек-
тов нормативов образования отходов и лимитов на их размещение» 

Наличие свидетельств о 
классе опасности отходов 

Приказ Федеральной службы по экологическому, технологическому и 
атомному надзору от 15 августа №570 «Об организации работы по пас-
портизации опасных отходов»   

наличие протоколов ана-
лиза отходов (при отсут-
ствии ГОСТа на отходы) 

Приказ Федеральной службы по экологическому, технологическому и 
атомному надзору от 15 августа №570 «Об организации работы по пас-
портизации опасных отходов»   

наличие приказа о назна-
чении ответственного за 
охрану окружающей сре-
ды и обращении с отхо-
дами 

«Об охране окружающей среды» ФЗ № 7 от 10.01.2002 г.  (с изм. от 
26.06.2007 года) 
«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г. 

наличие документа, под-
тверждающего обучение 
руководителя учреждения 
по охране окружающей 
среды 

Федеральный закон №89 от 24 июня 1998 г. «Об отходах потребления» 
(с изм. на 08 декабря 2008  года), ст.71 

наличие журнала учета 
отходов  

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г. 

yаличие договора с ли-
цензированной организа-
цией на транспортировку  
отходов (копия лицензии 
транспортирующей орга-
низации обязательна) 

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г., 
ст.3 
«О внесении изменений в ст.16 Федерального закона «Об охране ок-
ружающей среды»  и отдельные акты Российской Федерации» (№309- 
ФЗ от 30.12.2008 г., ст.33) 
 

наличие договора на пе-
реработку и захоронение 
отходов 

«Об отходах производства и потребления» , №89 – ФЗ от 24.06.1998 г., 
ст.3 
«О внесении изменений в ст.16 Федерального закона «Об охране ок-
ружающей среды»  и отдельные акты Российской Федерации» (№309- 
ФЗ от 30.12.2008 г., ст.33) 

наличие экологического 
паспорта  

ГОСТ 17.0.06-2002 «Охрана природы. Экологический паспорт приро-
допользователя. Основные положения. Типовые формы»  

 
Опытно-экспериментальная апробация 

системы оценки состояния внешней и внутрен-
ней экологической среды проходила на базе му-
ниципальных дошкольных образовательных уч-
реждений (МДОУ), муниципальных образова-
тельных учреждений дополнительного образо-
вания, муниципальных образовательных учреж-
дений и государственных образовательных уч-
реждений высшего профессионального образо-
вания. Результаты апробации методик оценки 
экологических факторов образовательного про-
цесса представлены на рис.1, 2, 3, 4. 

Из результатов апробации методик оцен-
ки экологических факторов образовательного 

процесса в муниципальных дошкольных образо-
вательных учреждениях следует, что соблюде-
ние критериев оценки экологических факторов 
образовательного процесса колеблется в преде-
лах 49-68%. Полученные данные соответствуют 
среднему уровню соответствия экологических 
факторов нормативным правовым документам.  

Основные несоответствия во всех сферах 
образования выявлены по организационным 
критериям: регистрация образовательного учре-
ждения в качестве природопользователя; нали-
чие в бюджете организации средств на экологи-
ческие платежи; наличие Проекта нормативов 
образования отходов и лимитов на их размещение 
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 (ПНООЛР); наличие проекта ПДВ и разрешения 
на выбросы; наличие документа об утверждении 
нормативов образования отходов и лимитов на 
их размещение; наличие паспортов на опасные 
отходы; осуществление платежей за негативное 
воздействие на окружающую среду; ежеквар-
тальное представление сведений о выбросах, 
сбросах загрязняющих веществ в окружающую 
среду, размещение отходов производства и по-
требления в форме отчета; годовой отчет об об-
разовании и обращении с отходами (форма 2 ТП 
отходы); годовой отчет о выбросах в окружаю-
щую среду (форма 2-ТП воздух); подтверждение 
в форме отчета о неизменности технологическо-
го процесса образования отходов; наличие сви-
детельств о классе опасности отходов; наличие 
протоколов анализа отходов (при отсутствии 
ГОСТа на отходы); наличие приказа о назначе-
нии ответственного за охрану окружающей сре-
ды и обращении с отходами; наличие документа, 
подтверждающего обучение руководителя уч-
реждения по охране окружающей среды; нали-
чие договора с лицензированной организацией 
на транспортировку отходов (копия лицензии 
транспортирующей организации обязательна). 

 

 
 

Рис. 1. Результаты оценки соответствия крите-
риев экологической безопасности нормативным 
документам в муниципальных дошкольных об-

разовательных учреждениях 
 

Из результатов апробации методик оценки  
экологических факторов образовательного про-
цесса в муниципальных образовательных учре-
ждениях дополнительного образования следует, 
что соблюдение критериев оценки экологиче-
ских факторов образовательного процесса ко-
леблется в пределах 49-68%. Полученные дан-
ные соответствуют среднему уровню соответствия 

экологических факторов нормативным право-
вым документам.  

 

 
 

Рис. 2. Результаты оценки соответствия критериев 
экологической безопасности нормативным доку-
ментам в муниципальных образовательных учре-
ждениях дополнительного образования детей 

 
Из результатов апробации методик оценки 

экологических факторов образовательного про-
цесса в муниципальных образовательных учре-
ждениях среднего образования следует, что со-
блюдение критериев оценки экологических фак-
торов образовательного процесса колеблется в 
пределах 44-68%. Полученные данные соответ-
ствуют среднему уровню соответствия экологи-
ческих факторов нормативным правовым доку-
ментам.  
 

 
 

Рис. 3. Результаты оценки соответствия крите-
риев экологической безопасности нормативным 
документам в муниципальных образовательных 

учреждениях среднего образования 
 

Из результатов апробации методик оценки 
экологических факторов образовательного про-
цесса в высших учебных заведениях следует, 
что соблюдение критериев оценки экологиче-
ских факторов образовательного процесса 
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 колеблется в пределах 59-72%. Полученные дан-
ные соответствуют среднему уровню соответст-
вия экологических факторов нормативным пра-
вовым документам.  

 

 
 

Рис. 4. Результаты оценки соответствия критериев 
экологической безопасности нормативным доку-
ментам в государственных образовательных учре-
ждениях высшего профессионального образования 

 
Конституционная обязанность сохранять 

природу и окружающую среду, бережно отно-
ситься к природным богатствам, которая являет-
ся частью обеспечительного механизма реализа-
ции конституционного права каждого на благо-
приятную окружающую среду и других эколо-
гических прав и при этом распространяется как 
на граждан, так и на юридические лица, предо-
пределяет и их ответственность за состояние 

экологии. Поскольку эксплуатация природных 
ресурсов, их вовлечение в хозяйственный обо-
рот наносят ущерб окружающей среде, в усло-
виях рыночной экономики общественные (пуб-
личные) издержки на осуществление государст-
вом мероприятий по ее восстановлению должны 
покрываться, прежде всего, за счет субъектов 
хозяйственной и иной деятельности, оказываю-
щей вредное воздействие на окружающую при-
родную среду. Публичная власть, также несущая 
конституционную ответственность за сохране-
ние природы и окружающей среды, в свою оче-
редь, обязана принимать профилактические 
(превентивные) меры, направленные на сдержи-
вание загрязнения окружающей среды, преду-
преждение и минимизацию экологических рисков. 
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Considering the different aspects approach to questions of maintenance the ecological safety of educational es-
tablishments, on the one hand, as nature user, and so maintaining natural resources, on the other hand, having 
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