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Проблема здоровья населения Ульяновской
области приобрела острый характер, так как пос�
ледние 12 лет показатели смертности и заболе�
ваемости населения резко ухудшились. “Неощу�
тимое присутствие” радиации в среде вызывает
множество споров о причинности изменений
состояния здоровья человека.

Актуальность изучения проблемы радиаци�
онной безопасности для Ульяновской области
определяется следующими факторами:

1. Расположение в пригородной зоне г. Ди�
митровграда объекта атомной энергетики ОАО
“Научно�исследовательский институт атомных
реакторов” (“НИИАР”) [1, 3, 4].

2. Южный склон Соловьева оврага (цент�
ральная часть г. Ульяновска), загрязненный дол�
гоживущим радионуклидом 226Ra и его дочерни�
ми продуктами распада в результате неконтроли�
руемого обращения с источниками
ионизирующего излучения на производстве [3, 4].

3. Радиационные последствия загрязнения
территории Ульяновской области в результате
аварии на Чернобыльской АЭС, где общая пло�
щадь территории, загрязненной 137Cs более 1 Ku/
км2, составляет 110 тыс. га (Карсунский, Инзен�
ский и Вешкаймский районы) [2"4].

Анализ накопленных данных показывает, что
в целом восприятие радиационных аварии и
объектов атомной энергетики обществом не
адекватны масштабу их реальных радиологичес�
ких последствий. Например, для участников
ликвидации последствий аварии 1986"1987 гг. и
наиболее чувствительной части населения (дети
и подростки) на момент аварии число раковых

заболеваний, отнесенных к радиогенным, состав�
ляет не более 30 %.

Уровень заболеваемости злокачественными
новообразованиями населения Ульяновской об�
ласти, проживающего на территориях повышен�
ного радиационного риска, и доля заболеваний,
обусловленная радиационным воздействием на
организм, показаны в табл. 1. Данные по общей
заболеваемости приняты в соответствии с меди�
ко�экологическим атласом Ульяновской области,
а радиационные риски рассчитаны по результа�
там проведенных натурных исследований [1�4].

Число случаев злокачественных заболеваний
населения в результате воздействия фактора ра�
диационной природы рассчитано путем оценки
радиационного риска возникновения стохасти�
ческих (вероятностных) последствий при про�
живании на территориях, загрязненных радио�
нуклидами. Общая заболеваемость злокаче�
ственными новообразованиями населения
Инзенского и Вешкаймского районов соответ�
ствует среднестатистическим показаниям по
России. Повышенная заболеваемость выявлена
в городах Димитровграде и Ульяновске, однако
здесь отмечено максимальное по области загряз�
нение атмосферного воздуха, что является одним
из приоритетных факторов риска заболеваемос�
ти населения.

Результаты проведенных радиационно�эко�
логических исследований территории Ульянов�
ской области подтвердили, что доля новообра�
зований, имеющих радиационную природу, как
указывалось выше, не превышает 30 %, даже с
учетом самых неблагоприятных условий, приня�
тых в расчетах.

Таким образом, причиной возникновения
раковых заболеваний в большей степени явля�
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ется не радиационный фактор, а ухудшение хи�
мических показателей состояния объектов окру�
жающей среды. Среди рисков для здоровья на�
селения радиационные риски от использования
атомной энергетики в сотни раз ниже рисков,
связанных с химическим загрязнением окружа�
ющей среды.

Международная комиссия по радиационной
защите (МКРЗ) широко использует понятие
риска от радиационного воздействия. Важней�
шая особенность подхода к его оценке заключа�
ется в том, что радиационный риск следует рас�
сматривать в свете других рисков.

В действующих нормах радиационной безо�
пасности НРБ�99/09 предложено следующее
определение радиационного риска: радиацион!
ный риск – вероятность возникновения у чело�
века или его потомства какого�либо вредного
эффекта в результате облучения.

Рассчитан уровень радиационного риска для
населения, который при проживании в критичес�
ком районе зоны наблюдения ОАО “НИИАР”
составляет 1,7·10�5 год�1, что в несколько раз ниже
предела индивидуального пожизненного риска
установленного НРБ�99 (5,0·10�5 год�1) [1, 3, 4];
на территории Соловьева оврага (г. Ульяновск)
радиационный риск составляет 8,9·10�5 год�1 и
превышает предельное нормативное значение в

2 раза [3, 4]; для населения районов, подвергших�
ся радиоактивным выпадениям после аварии на
Чернобыльской атомной электростанции
(ЧАЭС), риск возникновения стохастических
последствий составляет 6,7·10�5 год�1, что в 1,34
раза выше нормативного, но ежегодно снижает�
ся по экспоненциальной зависимости [2�4].

Радиационный риск, рассчитанный для на�
селения, проживающего в Ульяновской области,
соизмерим с риском смерти от выбросов ТЭЦ,
при естественных воздействиях среды обитания
и на порядок ниже добровольного риска смерти
от курения и несчастных случаев [5]. При этом
далеко не все стохастические последствия вызы�
вают смерть и излечимы на ранних стадиях об�
наружения. Некоторые виды новообразований
имеют длительный латентный период и не ус�
певают отразиться на длительности жизни чело�
века в силу его возраста или наступления дру�
гих причин, повлекших за собой гибель. Значе�
ния уровней рисков приведены в табл. 2.

Как отмечалось выше, риск смертельного ис�
хода вследствие значительного химического заг�
рязнения окружающей среды, в частности атмос�
ферного воздуха, на 2 порядка выше, чем риск
возникновении стохастических последствий,
обусловленных воздействием радиационного
фактора. Сравнение рисков, связанных с теоре�

Таблица 1. Средние показатели заболеваемости злокачественными новообразованиями
населения Ульяновской области за период 1999�2008 гг.

№  
пп 

Участки  
повышенного 

радиационного риска 

оценка заболеваемости  
(число случаев на 1000 населения) 

в результате воздействия
радиационного фактора 

общая  
 

1 ОАО «НИИАР» 0,12 (0,7 - 1,2 %) 10 - 17 
2 г. Ульяновск 0,623 (3,7 - 6,2 %) 10 - 17 
3 Карсунский район

0,7 (7,8 - 17,5 %) 
4 - 9 

4 Инзенский район 2 - 3,9 
5 Вешкаймский район 2 - 3,9 

№ 
п/п 

Вид событий Риск, 
год-1

1 Выхлопные газы автомобилей (1-5)·10-6

2 Медицинские процедуры, связанные с облучением 5·10-6 
3 Катастрофы в искусственной среде обитания 10–6-10-5

4 Выбросы ТЭС 4·10-6-2·10-5

5 Катастрофы в естественной среде обитания 1·10-5 
6 Курение 5·10-4 

7 Проживание в критическом районе зоны воздействия   
ОАО «Научно-исследовательский институт атомных реакторов» 

1,7·10-5

8 Проживание в районах Ульяновской области, пострадавших от ЧАЭС (2006 г.) 6,7·10-5

9 Зона отселения ЧАЭС (загрязненные районы Украины,
Белоруссии) 

8·10-5 

10 Проживание на территории расположения Соловьева оврага 8,9·10-5

11 Сильное химическое загрязнение воздушной среды 10-4?10-3

12 Несчастные случаи (мужчины) 3,6·10-3 
 

Таблица 2. Риск смертельных исходов при воздействии различных факторов
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тически одинаковой вредностью – на уровне
ПДК, показывает, что многие обладающие кан�
церогенным эффектом химические загрязняю�
щие вещества приводят к рискам на порядок и
более высоким, чем риски, связанные с хрони�
ческим облучением населения на уровне 1 мЗв в
год, что показано в табл. 3 [5].

Из таблицы видно, что канцерогенные рис�
ки, соответствующие поступлению вредных хи�
мических веществ на уровне принятых в России
ПДК, достигают достаточно высоких значений.
Результаты оценки рисков, связанных с химичес�
ким загрязнением населенных пунктов Самарс�
кой области, полученные специалистами Цент�
ра риска, указывают на серьезную неблагополуч�
ную обстановку в области защиты здоровья
населения от химических вредных веществ. Так,
суммарный индивидуальный канцерогенный
риск в Куйбышевском районе г. Самары состав�
ляет 2,8·10�3, в Новокуйбышевске – 8,4·10�3. Это
в 28"8400 раз превышает уровень приемлемого
индивидуального риска принятого в ряде стран
на уровне 10�4"   10�6 [5].

Для анализа в таблице 4 приведена класси�
фикация уровней риска для производственных
условий и населения по данным ООН и НРБ�

99/09. В НРБ�99/09 установлен уровень пренеб�
режимого риска (1·10�6 год�1), который разделя�
ет область оптимизации риска и область безус�
ловно приемлемого риска.

Таким образом, территория Ульяновской об�
ласти по воздействию на население фактора ра�
диационной природы, входит в область оптими�
зации риска (более 10�6 год�1). Уровень риска, со�
гласно табл. 4, соответствует низкому
(допустимому).

Результаты исследований по оценке и срав�
нительному анализу рисков воздействия раз�
личных факторов окружающей среды на здоро�
вье населения позволяет установить приоритет�
ные экологические проблемы и выбрать
эффективную природоохранную политику.
Приведенные оценки радиационных и химичес�
ких рисков для здоровья населения, прожива�
ющего в районах расположения предприятий
ядерно�топливного цикла, показали, что техно�
генная радиация оказывает на здоровье населе�
ния существенно меньше влияния, нежели хи�
мические факторы окружающей среды. Приро�
доохранные мероприятия, в первую очередь,
должны быть направлены на улучшение каче�
ства атмосферного воздуха.

Таблица 3. Значения пожизненного канцерогенных рисков от воздействия химических веществ
при их поступлении на уровне ПДК

Вещество Риск Вещество Риск 
Мышьяк 1,3·10-2 Бензол 2,9·10-3 

Кадмий 5,5·10-4 1,2 дихлорэтан 2,6·10-2 
Хром (IV) 2,2·10-1 Никель 2,6·10-4 
Эпихлоргидрин 4,6·10-3 Гексахлоран 1,5·10-2 
1-3 бутадиен 2,8·10-1 Хлороформ 6,9·10-4 

 

Примечание: предела индивидуального пожизненного радиационного риска установленного нормами
радиационной безопасности НРБ�99/09, то есть при условии не превышения годовой дозовой нагрузки
на население 1 мЗв/год, составляет 5,0·10�5 год�1

Уровень риска Индивидуальный 
 пожизненный риск, 

год-1 

Высокий – неприемлем для производственных условий и населения. Необходимо
осуществлять мероприятия по устранению и снижению риска

больше 10-3

Средний – допустим для производственных условий; при воздействии на все население
необходимы оперативный контроль и углубленное изучение источников и возможных 
последствий неблагоприятных воздействий для решения вопроса о мерах по 
управлению риском 

10-3…10-4

Низкий – допустимый риск (уровень, на котором устанавливаются гигиенические 
нормативы для населения) 

10-4…10-6 

Минимальный – желательная (целевая) величина риска при проведении 
оздоровительных и природоохранных мероприятий 

менее 10-6 

Предел индивидуального пожизненного риска для населения от техногенных
источников, согласно НРБ-99

5·10-5 

Уровень пренебрежимого риска, разделяющий область оптимизации риска и область 
безусловно приемлемого риска 

10-6 

 

Таблица 4. Классификация уровней риска
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