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Проблемы мировоззрения высшего сосло�
вия, в том числе и его патриотические идеалы,
длительное время изучались фрагментарно и
непоследовательно. Одним из первых, еще в
XVIII веке, систему ценностей дворянства оха�
рактеризовал в своем знаменитом памфлете “О
повреждении нравов в России” князь М. М.
Щербатов. “Падение нравов” благородного со�
словия он объяснял тем, что в результате реформ
Петра Великого оно восприняло с Запада чрез�
вычайно низкий уровень нравственности. Одним
из главных пороков дворянства он считал отсут�
ствие патриотических и верноподданнических
идеалов: “Нест верности к государю, ибо глав�
ное стремление почти всех обмануть государя,
получать от него чины и прибыточныя награж�
дения… Нест любви к отечеству, ибо почти все
служат более для пользы своей, нежели для
пользы отечества…”. 1 Таким образом, М. М.
Щербатов заложил основы критического подхо�
да к анализу менталитета дворянства, который
широко распространился в XIX столетии.

Так, в исторических трудах о жизни и госу�
дарственной деятельности императриц Елизаве�
ты Петровны и Екатерины II, а также в фунда�
ментальных исследованиях С.М. Соловьева и
В.О.Ключевского2 в качестве отличительных
черт дворянского мировоззрения выделяются
чрезмерное увлечение дворян “всем французс�
ким”, оторванность от реалий российской дей�
ствительности и, как следствие, отсутствие пат�
риотического духа. А.И. Незеленов, В.И. Семёв�
ский, Н.Ф. Дубровин, В. Гольцев единодушно
оценивали дворян как людей “поразительного
невежества и замечательно низкого уровня нрав�
ственности”.3 Отдельные аспекты интересующей
нас проблемы затронули в обобщающих трудах

по истории дворянства С.А. Корф, А.В. Романо�
вич�Славатинский, М.М. Яблочков.4 Нравы дво�
рянского общества, их достоинства и недостат�
ки, стали объектом исследования в работе Н.Д.
Чечулина “Русское провинциальное общество во
второй половине XVIII века”.5 Заслуга автора в
том, что он впервые попытался выработать прин�
ципы объективного подхода к изучению постав�
ленной проблемы, что позволило ему избежать
однозначных оценок.

Период с 1917 г. до середины 1980�х гг. отли�
чался “очернительским” отношением ко всему, к
чему приложим эпитет “дворянский”. Един�
ственным исследованием, посвящённым непос�
редственно интересующей нас проблеме, явля�
ется опубликованная в 1981 г. диссертационная
работа С.Н. Минц.6 Автор впервые, используя
широкий спектр источников мемуарного харак�
тера, проводит системный анализ социальной
психологии дворянства, в том числе и его пат�
риотических установок. Но хронологические
рамки исследования ограничены последней тре�
тью XVIII� первой третью XIX веков.

В 1990�е гг. началось целенаправленное изу�
чение проблемы менталитета российского дво�
рянства, которое продолжается по сей день. Так,
систему ценностей высшего сословия XVII века,
основываясь на повестях и сказаниях о Смутном
времени, изучила Г.Ю. Семенова.7 Она проана�
лизировала особенности феодального сознания
дворянства, включая его отношение к Родине и
монарху. Преданность благородного сословия
царю, Богу и Отечеству стали предметом иссле�
дования И.Ф. Худушиной.8 Социальной психо�
логии российского дворянства второй половины
XVIII столетия, в том числе и его патриотичес�
кому сознанию, посвятила свою диссертацию
А.В. Зарубина. 9 Работы Т.А Коваленко, хотя и
охватывают мировоззрение высшего сословия в
целом, ограничены лишь XVIII столетием.10 От�
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дельные сведения о патриотических идеалах дво�
рянства можно обнаружить и в новейших гене�
алогических исследованиях С.О. Шмидта, Д.П.
Шпиленко, М.Л. Шмидт и др.11 Весьма инфор�
мативны в этом отношении и дворянские биогра�
фические справочники.12 Социальной психоло�
гии высшего сословия, идеологическому воздей�
ствию политики самодержавия на сознание
дворянства посвящен целый ряд новейших ра�
бот Е.Н. Марасиновой. Автор достаточно под�
робно, привлекая широкий круг источников,
преимущественно законодательство и перепис�
ку, охарактеризовала и основные мировоззрен�
ческие ценности высшего сословия – патриотизм
и преданность монарху. Но в работах Е.Н. Мара�
синовой речь идет о мировоззрении высшей арис�
тократии, причем только второй половины XVIII
века.13 Кризис российского дворянства, трансфор�
мация сознания, психологии и социального пове�
дения высшего сословия в начале ХХ столетия на�
шли отражение в работах Е.П. Бариновой.14 Автор
уделяет внимание и базовой системе ценностей
дворянства, формировавшейся на протяжении
всей истории первого сословия.

Таким образом, анализ историографии по�
ставленной проблемы показывает: целостного и
систематизированного исследования как мента�
литета российского дворянства в целом, так и
патриотического сознания высшего сословия
пока не проводилось. Кроме того, исследовате�
ли не уделяли должного внимания особенностям
мировоззрения высшего сословия на разных эта�
пах исторического развития и факторам, предоп�
ределившим эти особенности.

В 1613 году после избрания на Земском со�
боре нового царя в России начинается 304�лет�
няя эпоха правления династии Романовых. Фор�
мальное прекращение периода Смутного време�
ни, решение вопроса о власти, постепенная
концентрация всех властных полномочий в ру�
ках монарха обусловили ряд важных изменений
в мировоззрении дворянства. Помимо полити�
ческих на систему ценностей высшего сословия
в XVII веке оказали влияние и другие факторы.

Важнейшим из них является сложная, много�
ступенчатая и хаотичная структура дворянства в
изучаемый период. Несмотря на то, что “корни
русского дворянства заходят в самую глубину на�
шей истории, которая если и не знала строго орга�
низованного сословия, то знала класс служилых
людей, который вполне отвечал понятию о дворян�
стве”, в XVII веке его ещё трудно назвать единым
сословием. Многие исследователи отмечают, что
дворяне в это время “еще не сгруппировались в
одно сословие, … но существовали постоянно в сво�
ем чиновном раздроблении, повлекшим за собой
взаимное друг от друга отчуждение, недоверчи�
вость и совершенную раздробленность”.15 Соответ�
ственно, трудно говорить о системе ценностей, ти�

пичной для всего высшего сословия – убеждения
дворянина различались в зависимости от того, к
какой категории “благородных” он принадлежал,
и ещё не могли быть отражением окончательно
сформированных сословных идеалов.

Существенное влияние на мировоззрение дво�
рянства оказали и особенности феодального созна�
ния, в первую очередь типичная для него религи�
озность. Названная тенденция отчетливо проявля�
ется в восприятии дворянами родной страны, в
отношении к иностранцам и иностранному. Рос�
сия воспринимается высшим сословием как “стра�
на, занимающая определенное место на Земле, гра�
ничащая с другими странами, вступающая с ними
в различные отношения и как оплот благочестия
среди нечестивых еретиков, страна Богом избран�
ная и Богом хранимая”.16 При этом Россия как оли�
цетворение православия противопоставлялась
другим странам – неверным и еретическим. С та�
ких же позиций воспринимались служилым сосло�
вием иностранцы: они еретики и безбожники, на�
рушающие замкнутость Российского государства.
Именно в этом причина осуждения всех иностран�
ных обычаев и тех русских людей, которые рато�
вали за них.

Важное значение имели и сложившиеся к
XVII веку мировоззренческие стереотипы, тра�
диционные установки высшего сословия. В час�
тности, еще со времен Древней Руси были зало�
жены основы тесной связи между монархом и
дворянством: названное сословие и возникло с
целью несения службы главе государства. Издав�
на в стране существовал принцип строгой иерар�
хии; “вручения себя” царю. Именно личность
государя традиционно объединяла разные слои
“благородного сословия”. Свою роль сыграли и
византийские политические учения, из которых
в Россию пришла идея, согласно которой царь
являлся единственным носителем власти, полу�
ченной от Бога, ее символом. Подданные же дол�
жны были беспрекословно подчиняться ему. В
XVI столетии, в период правления Ивана Гроз�
ного, как во всём русском обществе, так и среди
его высших слоёв в качестве одного из основных
принципов мировоззрения утверждается непре�
рекаемое подчинение царю, обожествление его
власти: “По отношению к своему Государю угож�
дение и почтение удивительны. Создается впе�
чатление, что некоторые его мнения считаются
чуть ли не Божественными: они убеждают себя,
что он все знает, все может, все в его власти. У
них часто употребляется выражение: “Бог и Ве�
ликий Государь все ведают”. Когда желают кому�
либо добра, говорят так: “Да будет счастлив наш
великий Государь”. Когда же при них хвалят обы�
чаи и нравы какой�нибудь страны или показы�
вают что�то новое, они говорят: “Великий Госу�
дарь все это ведает и имеет гораздо больше это�
го”. Ради своего Царя они не отказываются ни
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от какой опасности и по его приказу быстро от�
правляются туда, откуда, они знают, никогда уже
не вернутся более. Они заявляют, что все явля�
ется собственностью Государя, своим домашним
имуществом и детьми они владеют по милости
Великого Князя. Они настолько привязаны к
Князю, что не испытывают к нему никакой не�
приязни и не бранят за глаза; напротив, когда
представляется случай, прославляют милосер�
дие Князя, пространно хваля его”.17

Монархический патриотизм, который совре�
менные исследователи понимают как отождеств�
ление в дворянском сознании монарха и Отече�
ства, не только сохранил своё значение, но и стал
одной из главных категорий дворянского мента�
литета и в XVII веке: “Они ставят своего Царя
весьма высоко, упоминают его имя во время со�
браний с величайшим почтением. Уже с малых
лет внушают они своим детям, чтобы они гово�
рили об Его Царском Величестве, как о Боге, и
почитали его столь же высоко; поэтому они час�
то говорят: “Про то знают Бог да Великий
Князь… Подобно тому как они не придают ника�
кого значения иностранцу сравнительно с людь�
ми собственной своей страны, точно так же по�
лагают они, что ни один государь в мире не мо�
жет равняться с их главою своим богатством,
величием, знатностью и достоинствами”.18

Преданность и верность царю постоянно под�
тверждались и демонстрировались. В XVII веке
основным способом демонстрации своей предан�
ности царю, а следовательно, и Отечеству, дво�
ряне считали верную службу. Она была не про�
сто обязанностью дворянина; служба позволяла
получить поддержку и покровительство высшей
власти и носила взаимовыгодный характер.

Челобитные дворян XVII века содержат не�
мало более конкретных свидетельств пожизнен�
ной и преданной службы царю. Так, в челобит�
ной тобольского воеводы князя И. Б. Репнина
(1672 г.) сообщается: “…В том твоя великого го�
сударя воля должная наша тебе великому госу�
дарю работать и до конца живота своего, как
Богу. Известно тебе, великому государю, что и
отцу твоему государеву… Михаилу Федоровичу
всеа Руси и тебе великому государю отец мой
боярин князь Борис Александрович служил мно�
голетно и мало не до гробу своего, дому не знал,
а не искал ни в ком помощи, опричь вашей госу�
даревой милости, и за то многую принял нена�
висть и огласку и терпенья. И я холоп твой мно�
гие годы волочусь безответно и работаю тебе ве�
ликому государю неленостно и бескорыстно,
безо всяких прихотей…”.19

Пожизненная и безупречная служба дворя�
нина государю воспринималась как долг перед
Отечеством не только высшим сословием, но и
самим царем. Так, Михаил Фёдорович перед
смертью наказывал воспитателю своего сына и

наследника престола Алексея боярину Морозо�
ву: “Служи сыну также, как мне служил и рабо�
тал – с великим усердием и радостью, оставя
свой дом и пожитки и волю и покой всякий и не
пожелал иметь и чад и сродников, всегдашнего
пребывания токмо возжелал”.20

Одним из типичных проявлений преданнос�
ти царю для дворян XVII столетия выступал
обычай “бить челом” в присутствии царя: “Ког�
да Князь и епископ кончили свои речи, то воена�
чальники и бесчисленное множество войск, на�
полнявших площадь, и весь народ, все в одно
мгновение ока ударили челом до земли. Это была
поистине самая трогательная картина благого�
вейного почтения Венценосцу”.21

Различные документы этого периода, содер�
жащие обращение дворян к царю, имеют типич�
ную форму: “Царю, государю и великому князю…
всея Руси, холоп твой… челом бьёт”. Завершает
подобные челобитные всегда одна и та же под�
пись: “Я, холоп твой…”.22

Особенно ярко истинное отношение поддан�
ных к своему самодержцу проявлялось, по мне�
нию многих современников, при его погребении:
“Когда опечаленный народ увидал это похорон�
ное шествие (погребение Алексея Михайловича),
то раздались такие ужасные, исполненные всена�
родной скорби вопли, что, казалось, уши разди�
рает какой�то пронзительный звон колоколов.
Воистину мосхи оплакивали его вполне искрен�
не и заслуженно, ибо никогда еще не было у них
столь благочестивого и милостивого Государя. В
этом ведь и заключается счастье добрых Госуда�
рей, что им слезами и стенаниями подданных воз�
двигается памятник пышнее всякого надгробия”.23

Важное место в мировоззрении дворянина
занимала и традиционная надежда на “царскую
милость”. Самодержец с давних времен воспри�
нимался служилым сословием как покровитель
и защитник, единственный человек, который
может решить любую проблему. По традиции в
XVII веке на царя нередко возлагалась последняя
надежда дворянина, лишь у него искали справед�
ливости: так, вдова М. Сиверская, обкраденная
полковником К. Голоскоком (он украл у неё не
только весь “вдовий капитал”, но ещё и един�
ственную дочь), “решилась на крайнее для неё
средство: ей, безпомощной вдове, не тягаться,
конечно со страшным Голоскоком; но она про�
даст последнее, поедет в Москву, доберётся до
царей Иоанна и Петра Алексеевича и у подно�
жия престола найдёт себе защиту”.24

Наряду с сохранением традиционных уста�
новок, в XVII столетии в мировоззрении дворян�
ства появляются новые черты. События Смуты
� прекращение династии, частая смена царей,
появление самозванцев � определили десакрали�
зацию облика царя. Несмотря на всеобщее обо�
жествление царя, поклонение ему, появились и



17

Отечественная история

исключения из этого правила. Так, сын боярской
Яков Шульгин в день Ангела великого государя
“говорил, вышед в чорном платье: “Та да радость
ему не в радость, кому�де радость, тот и празд�
нуй, а него�де и на уме ево нет…”.25 А боярина Ф.
Усова царь приказал “бить кнутом нещадно” за
то, что он носил “государеву грамоту за голени�
щем”.26 В определенных случаях, дворяне позво�
ляли себе не только суждения о недостатках и
достоинствах государя, но и конкретные поли�
тические действия по отношению к “неугодному”
царю. В этом отношении показателен следующий
пример: Бориса Годунова, считая “похитителем
престола”, высшие слои общества терпели, а Ва�
силия Шуйского “с царства свели”. Таким обра�
зом, монархический патриотизм дворянства стал
заключаться не только в беспрекословной предан�
ности царю как олицетворению всего Отечества,
но и активной политической позиции высшего
сословия по отношению к престолу.

В XVIII столетии монархический патрио�
тизм окончательно утверждается в качестве од�
ной из важнейших составляющих менталитета
высшего сословия. Реформы Петра Великого, его
блестящие внешнеполитические успехи, провоз�
глашение России империей, оформление абсо�
лютной монархии предопределили новый уро�
вень взаимоотношений императора и дворяни�
на. Это хорошо отразила нравоучительная
литература названного периода. “Бога бойся,
царя чти”, – призывала “Наука щастливым
быть”.27 Преклонение перед монархом достигло
невиданного размаха, о былых вольностях не
могло быть и речи. “Золотой век русского дво�
рянства” Екатерины II, освобождение высшего
сословия от обязательной службы и максималь�
ное расширение его привилегий ещё более уп�
рочили монархический патриотизм “благород�
ных”. Дворяне стали рассматривать самодержца
как гарант сохранения крепостничества и ста�
бильности своих привилегий: “Безопасное и ща�
стливое подданство лучше всякой страшной и
возмутительной вольности”.28

Обратить на себя внимание самодержца, по�
пасть для него в милость очень много значило
даже для аристократии, не говоря уже о провин�
циалах, которые редко могли увидеть царствую�
щую особу. Личность императора по�прежнему
объединяла вокруг себя представителей аристок�
ратии и рядового дворянства, придворной эли�
ты и провинциальных помещиков. “Для русска�
го нет ничего важнее, как благосклонный взгляд
или хороший приём при дворе. Русский захво�
рает, если его государыня взглянет на него не�
благосклонно”, � не без иронии писал М.А. Вей�
карт.29 Личная встреча, а тем более знакомство с
императором были для рядового дворянина
большой честью. Так, небогатая и незнатная А.Е.
Лабзина с гордостью сообщала в своих мемуа�

рах: “Один раз в Сарском Селе я гуляла с мужем,
поутру, в саду и встретили императрицу... Он
(Потёмкин) дал мне знать, чтоб я подошла, и она
пожаловала руку. И ей было сказано, кто я. С тех
пор я очень часто её видела”.30 Курский помещик
И.О. Острожский�Лохвицкий, которому также
доводилось бывать в столице, восторженно пи�
сал: “По полудни�ж в 6 часов был в большой зале
дан бал... Я тогда от царицы и великого князя и
княжён стоял очень близко, где любопытство�
вал... слышать их разговоры”.31 Преданность и
любовь к монарху подчеркивают и аристократы:
“Когда её величество благодарили за какую�ни�
будь милость, то можно было и не становиться
на колено, но я предпочёл сделать первое. Когда
камергер меня назвал и государыня пожаловала
мне руку, чтобы её поцеловать, признаюсь, что я
крепко прижал её к моим губам”.32

Преклонение дворян перед императором осо�
бенно поражало иностранцев: “По городу про�
несся слух, что приехал Царь (Петр I). Бояре и
главные из москвитян в огромном количестве
стекаются туда, где отдыхал Царь. Велико было
число поздравителей, желавших выразить свое�
му Государю постоянную и незапятнанную вер�
ность. Они считают священным долгом пожерт�
вовать самою жизнью по его произволу или рас�
поряжению”.33 Дворяне не просто преклонялись
перед императором, они стремились любыми
средствами продемонстрировать свою верность
и преданность ему: “После одного из ложных
доносов о подготовке покушения на Павла I,
император собрал своё ближайшее окружение и
спросил: “Неужели я имею между вами, госпо�
да, изменников?”: “Тогда мгновенно все вдруг
закричали: “Нет, государь!” и бросились цело�
вать его руки. Император сим общим порывом
изъявления верности был тронут до слёз. По
окончании сей сцены государь подошёл к импе�
ратрице Марии Фёдоровне и с восторгом сказал
ей: “Теперь я уверен, что крепко сижу на престо�
ле. Я сейчас получил новую присягу”. 34

Во многих источниках XVIII века подчерки�
вается, что царь в сознании дворянства ассоци�
ировался со всем Отечеством, служба самодер�
жцу была тождественна службе государству.
“Всякий благородный...имеет право доискивать�
ся места..., где бы мог он употребить дарованья
свои ко славе государя и к пользе Отечества...”, –
утверждалось в нравоучительной литературе.
“Будь сын отечества и государю верен!” – при�
зывал дворянина А.К. Сумароков.35

Прямое обращение к царю по�прежнему рас�
сматривалось дворянами как верный способ ре�
шить все свои проблемы. При этом провинциаль�
ные рядовые помещики, которые чаще, чем ари�
стократия, сталкивались с нуждой, угрозой
разорения и другими проблемами, были особен�
но склонны надеяться на “царскую милость”. Им
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ничего не стоило, как, например, некому пору�
чику, семья которого разорялась, обратиться к
императору с такой просьбой:

Повели взять в Банк заёмный
Всё имение от нас
И 12 тысяч долгу
Повели отдать за нас.36

В письмах и бумагах Екатерины II встреча�
ются такие заметки: “Марья Соковнина просит
денег для выкупа имения...Отставной поручик
Степан Полунин просит об определении, по не�
достатку пропитания”.37

Несмотря на сохранение в сознании дворян�
ства многих традиционных установок, унаследо�
ванных из XVII века, в изучаемый период в ми�
ровоззрении высшего сословия появляются и
новые черты. Это во многом предопределялось
теми изменениями, которые произошли в поло�
жении дворянства в его “золотой век”. Если в
XVII столетии патриотизм в дворянском созна�
нии отождествлялся с преданностью и верной
службой монарху и личность последнего объе�
диняла разные категории дворянства, то в XVIII
веке отмена обязательной службы наглядно про�
демонстрировала разное отношение к служебно�
му долгу в дворянской среде. Хрестоматийно
известное высказывание А.Т. Болотова о “всеоб�
щем ликовании” дворянства после опубликова�
ния Манифеста о вольности дворянству и о
массовом возвращении в деревни.38 Это во мно�
гом объяснялось и экономическими причинами:
небольшие чины на службе не могли дать того до�
хода, который при разумном хозяйствовании при�
носило дворянину поместье в новых экономичес�
ких условиях. “Продолжение моей военной служ�
бы было не что иное, как настоящее мучение...
Бедным офицерским жалованьем содержать себя
был не в силах”, – писал А. Пишчевич.39

Но отказ дворян от службы не стал повсеме�
стным явлением. Дворянская аристократия, как
видно из эпистолярных источников, например,
из писем М.И. Воронцова к И.И. Шувалову, А.Б.
Куракина к брату, не одобряла добровольной от�
ставки современников и по�прежнему считала
службу своим долгом перед императором и Оте�
чеством. Даже в мелкопоместной среде было не�
мало дворян, которые продолжали служить.
“Россия никогда не славилась богатством – у нас
служили из должности, из чести, из куска хлеба,
не более...” – писал Н.М. Карамзин.40 Так, бед�
ный воронежский дворянин М. Петров всех сво�
их четырёх сыновей предназначил для военной
службы, сказав жене: “В заплату за почёт по нео�
споримой справедливости и дети наши обязаны
будут народу... заплатить за своё почётное зва�
ние трудами военными, потоками крови на поле
чести и, может быть, утратою кого�нибудь из них
жизни: иначе же они были бы чистые тунеядцы,
могущие размножать себе подобных на беспре�

кословной от совести льготе задушить своё Оте�
чество, а не защищать”.41 И после 1762 года было
много “служивых” дворян, награждаемых за
“ревность и прилежание” к службе. Всю свою
жизнь прослужили многие дворяне из рода Ер�
моловых, до 1791 года продолжал службу И.И.
Григоров, пока не был отставлен “по дряхлос�
ти”.42 Е.Я. Березина вспоминала о своём отце,
прослужившем всю жизнь: “Родитель мой... был
покрыт ранами, которыя получил на поле брани
за веру и любезное Отечество; был беден, и всё
его богатство состояло в честности души”.43

Новый этап в развитии патриотического созна�
ния дворянства связан с завершением царствова�
ния Екатерины II. Под влиянием “эпохи дворцо�
вых переворотов”, после которой дворянство осоз�
нало зависимость судьбы монарха от поддержки
“благородных”, под воздействием непопулярной
“пропрусской” политики Петра III и некоторых
мер Екатерины II (излишнее увлечение внешней
политикой, отход от отдельных положений “Нака�
за”), авторитет власти монарха постепенно слабе�
ет. К концу столетия высшее сословие перестает
отождествлять понятия “монарх” и “Отечество”.
Приоритетным становится достижение блага го�
сударства. В письме некоего дворянина к отцу чи�
таем: “Прошу пожелать мне при благословении
Вашем тех успехов, при которых я как�нибудь мог
быть полезным моему Отечеству”.44 В нравоучи�
тельной литературе одним из основополагающих
становится тезис: “Между склонностями и добро�
детелями доброго гражданина, считается особли�
во любовь к отечеству и действия оной”.45

Патриотические ценности дворянства ещё
более укрепляются в XIX столетии. В мемуарах
дворян отразились восторженные чувства к сво�
ей Родине: “Я в Малороссии! В моём отчестве! Я
не могу описать то приятное чувство, которым я
обладал, войдя в церковь и увидя, что я опять на�
хожусь с мирными моими соотечественника�
ми...”.46 При этом в дворянском менталитете по�
явилась новая черта – всё большее значение ста�
ло придаваться не только любви к Отечеству в
целом, но и любви к своей малой родине � городу
или деревне, где вырос дворянин: “Волга и ниже�
городская историческая старина…заложили в
душу…чувство связи с родиной, её живописными
сторонами, её тихой и истовой величавостью. Это
сделалось само собою, без всяких особых “разви�
ваний”. Ни домашние, ни в гимназии учителя, ни
гувернёры никогда не водили нас по древним уро�
чищам Нижнего, его церквам и башням с целью
разъяснять нам, укреплять патриотическое или
художественное чувство к родной стороне. Это
сложилось само собою”.47 В.Н. Каразин, сетуя в
письме к М.М. Сперанскому от 18 апреля 1810 г.
на свои многочисленные долги, отмечал: “Нажил
я их не картами, не позорной жизнию, но пред�
приятиями в пользу края моего рождения…”.48
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Патриотизм становится не только одной из
важнейших характеристик личности дворянина, но
и приоритетной составляющей понятия “дворян�
ская честь”: “Он был русский душою и истинный
патриот, глубоко преданный лично государю”. О
П.А. Кочубее, представителе высшего петербургс�
кого общества, один из мемуаристов вспоминал:
“Он был чистокровный хохол и патриот”.49

Ярко выраженный патриотизм как основ�
ную черту дворянского менталитета в XIX веке
замечали даже иностранцы: “С англичанами
разговор кончается беседой о спорте, с францу�
зом – беседой о женщине, с русским интелли�
гентом беседой о России”, – писал английский
писатель Г. Стивен. Популярность патриотичес�
ких идей в русском обществе названного перио�
да подтверждается и малочисленностью эмиг�
рантов: “Настоящие русские почти никогда не
переселяются из России, если не считать немно�
гих студентов и деловых людей”.50

В сознании многих дворян преданность Оте�
честву не представлялась возможной без вернос�
ти христианским идеалам. Так, Ф.Ф. Вигель, на�
зывавший себя “верным сыном отечества и пра�
вославной церкви”, писал в 1836 г. митрополиту
Серафиму: “Безопасность, целость, благосостоя�
ние и величие России неразрывно связано с ве�
рою, более восьми веков ею исповедоваемою”.51

В XIX столетии патриотические идеалы дво�
рянства по�прежнему реализовывались в первую
очередь через преданную службу Отечеству. Су�
ществует немало примеров дворянского патри�
отизма в Отечественной войне 1812 г., Кавказс�
кой, Крымской, русско�турецких войнах.

Многие дворяне считали своим долгом перед
Родиной гражданскую службу. Так, известный
барон М.А. Корф очень дорожил своей службой
в императорской канцелярии и тяжело пережи�
вал свою отставку: “Бодрое настроение и усилен�
ная деятельность продолжались до того дня, ког�
да Модест Андреевич покинул 2�е отделение
Собственной Его Величества Канцелярии. Хотя
выход его был вполне почётный, но он это пере�
нести не мог. Самолюбие его было уязвлено…
Мало�помалу барон Модест Андреевич стано�
вился угрюмее, раздражённее. Чаще удалялся он
за границу, и наконец под влиянием тяжёлого
недуга скончался…”.52 Нередко дворяне жертво�
вали многим ради выполнения своего служебно�
го долга. Так, калужский губернатор В.А. Арци�
мович, вынужденный разлучиться на длительное
время с семьей, писал жене: “Благоразумие не
дозволило нам жить временно в Петербурге и
оставив все удобства жизни подвергаться лише�
ниям, недостаткам и многим неудобствам мате�
риальным, за то мы обязаны страдать душевно…�
Мы верили и сознавали в себе нравственную
силу побороть все трудности, все тяжести, всю
тоску разлуки”.53

В изучаемый период четко обозначается вза�
имосвязь патриотического сознания дворянства
и его отношения к той или иной внешнеполити�
ческой акции правительства. Так, росту дворян�
ского патриотизма во многом способствовала
опасность, которая угрожала России в 1812 году:
“Между тем открывалась отечественная война,
Москва уже была занята французами и чувство
патриотизма господствовало между всеми”.54

Если дворяне считали войну ненужной и не по�
нимали её целей, ситуация могла быть прямо
противоположной: “Разразилась уже Крымская
война. Никакого патриотического одушевления
я положительно не замечал в обществе. Получа�
лись “Северная пчела” и “Московские ведомос�
ти”; сообщались слухи; продолжали жить всё
также: пили, ели, играли в карты, ездили в теат�
р…Равнодушие к судьбам своего отчества, к тому,
что делалось в Крыму, да и во время севастополь�
ской осады, держалось и в студенчестве. Никто
не шёл добровольно на войну…”.55

Распространению патриотических идей в дво�
рянской среде во многом способствовал личный
пример императора: “Наполеон рассчитывал
встретить в самой России, среди русских же, сто�
ронников и даже пособников своему вторжению
в Россию. Он надеялся, что все почему�либо не�
довольные русским правительством, все опаль�
ные из дворян примут сторону французов, он рас�
считывал на недовольство крестьян, которых ду�
мал склонить на свою сторону обещанием
освобождения. Но опасность, предстоявшая все�
му государству, сплотила все умы в пользу наци�
онального дела, а честное поведение Императора
Александра, его твердость, великодушие и добро�
та приковали к нему сердца всех его подданных”.56

Академик А.Л. Витберг вспоминал: “Я видел
императора Александра в Казанском соборе, в то
время, когда ещё враг подпирал грудь России,
когда Москва готовилась сделаться добычею его;
видел, как он являлся в народ смущенным, пад�
шим духом, как бы стыдясь поражений своих”.57

Император личным примером подчеркивал ог�
ромное значение патриотических ценностей не
только во время внешней опасности, но и во вре�
мя каждодневной деятельности на благо государ�
ства. Так, выступая на первом заседании Государ�
ственного совета, Александр I утверждал: “Любя
отечество, быв постоянен в ответе перед Богом в
щастии его и благоустройстве, я больше других
должен буду их ощущать”.58

В отдельных случаях, как и в екатерининскую
эпоху, государь ассоциировался в сознании дворян
со всем Отечеством: “Младший сын фельдмарша�
ла князя Голицына, князь Владимир Сергеевич
прежде всего был доблестным слугою отечества и
престола...”.59 Монархический патриотизм не из�
жил себя до конца вплоть до начала ХХ века. Так,
во время коронации императора Николая I “ближ�
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ние к нему из толпы падали на колени, целовали
руки и ноги его, и вся масса народа кричала, что не
выдаст его и разорвет на части всех тех, кто осме�
лится возстать против него”.60 Император, увидев
после выступления декабристов толпы людей, па�
давших перед ним на колени, сказал: “Если я ви�
дел сегодня изменников…, видел также много пре�
данности и самоотвержения, которыя останутся
для меня навсегда памятными”.61

Несмотря на сохраняющееся преклонение
перед императором, преданность Отечеству
большинством дворян постепенно начинает ста�
виться выше взаимоотношений с государем. Дан�
ная тенденция особенно ярко проявилась во вре�
мя подготовки и реализации крестьянской ре�
формы 1861 г. Ради блага Родины дворянин мог
даже пойти на критику правительственного кур�
са, не боясь вызвать негативную реакцию импе�
ратора. Князь Н.А. Лобанов�Ростовский, прояв�
ляющий “жажду деятельности, желание пользы
России”, неоднократно критиковал некоторые
направления политики самодержавия. 62

В целом отношение дворян к императору в
XIX столетии выражала распространённая тог�
да формула: “Царю наперсник, но не раб”.63

Царь уже не обожествляется, не ставится пре�
выше всего, как ранее. Графиня Е.Л. Камаров�
ская вспоминала о своём прадеде: “Когда было
освящение Храма Спасителя, построенного в
память нашей победы над французами, все,
принимавшие участие в Отечественной кампа�
нии, были приглашены присутствовать при
этом торжестве, длившемся несколько часов.
Государь Александр II, лично знавший праде�
да, послал к нему флигель�адьютанта с
просьбой беречь свои силы и сесть. На это пра�
дед ответил: “При земном царе я не раз садил�
ся, а при Небесном – никогда”.64

Таким образом, на протяжении XVII�ХIХ
веков патриотические идеалы являлись важней�
шей составляющей менталитета высшего сосло�
вия. Поскольку категории “монарх” и “Отече�
ство” длительное время ассоциировались в со�
знании дворянства, то его патриотические
идеалы были неразрывно связаны с отношени�
ем к монарху. Соответственно, центральное мес�
то в менталитете дворянства занимал монархи�
ческий патриотизм. Под влиянием различных
факторов, главными из которых являются спе�
цифика каждой эпохи, дворянская политика пра�
вительств, личный авторитет монарха, целесооб�
разность внешней политики государства, патри�
отическое сознание дворянства постоянно
трансформировалось. В начале царствования Ро�
мановых патриотизм для дворянина означал сле�
пое поклонение царской власти и преданную,
“холопскую” службу царю. Несмотря на ограни�
ченность феодально�религиозного сознания, в
эпоху Смутного времени зарождается новое по�

нимание патриотизма как активной политичес�
кой позиции по отношению к престолу. В XVIII
веке понятия “император” и “Отечество” отож�
дествляются в дворянском сознании, а служба
государю ассоциируется со служением Родине.
В последующем столетии высшее сословие на�
деляет категорию “патриотизм” более глубоким
смыслом. Это и любовь к малой родине, и бес�
прекословное исполнение служебного долга во
благо Отечества, и приоритет интересов Отчиз�
ны над взаимоотношениями с монархом.
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