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МЕТОДОЛОГИЯ,  ИСТОРИОГРАФИЯ,   ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

Синергетику1 часто называют наукой о слож�
ном, учением о самоорганизации, об универсаль�
ных закономерностях эволюции сложных дина�
мических систем, претерпевающих резкие изме�
нения состояний в периоды нестабильности. Если
подходить к науке синергетике с общефилософс�
ких позиций, то следует подчеркнуть, что она
представляет собой современную теорию самоор�
ганизации, новое мировидение, связываемое с ис�
следованием феноменов самоорганизации, нели�
нейности, неравновесности, глобальной эволю�
ции, изучением процессов становления “порядка
через хаос2”, бифуркационных изменений, нео�
братимости времени, неустойчивости как осново�
полагающей характеристики процессов эволю�
ции. Проблемное поле синергетики концентриру�
ется вокруг понятия “сложность”, ориентируясь
на постижение природы, принципов организации
и эволюции последнего. В России начиная с 1990�
х гг. синергетика как наука развивается довольно
интенсивно3. Ее популярность не обошла сторо�
ной и историческую науку.

Правда, поскольку основные понятия и идеи
синергетики все же имеют естественнонаучные
истоки, для многих обществоведов это создает
определенные трудности, коренящиеся как в
психологической сфере, так и в истории отноше�
ний двух ветвей науки — гуманитарной и есте�
ственной. С одной стороны, возникают психоло�
гические проблемы, связанные как с необходи�
мостью отказаться от устаревших стереотипов

мышления, так и с освоением языка и непривыч�
ной терминологии синергетики, приведенной
выше. В научный оборот в исторических и исто�
риографических исследованиях стали вводить�
ся перенесенные из естественно�математических
наук термины, такие как точка бифуркации,
флуктуации, аттрактор, энтропия4 и др. Конеч�
но, сам по себе перенос терминов из одной ис�
следователь-ской области в другую не несет вре�
да развитию той или иной дисциплины, если, ко�
нечно, термины ясно и четко артикулируются в
новой для себя среде и не увеличивают неопреде�
ленности и без того весьма уязвимого в этом от�
ношении языка гуманитарных наук. Кроме того,
многие обществоведы болезненно реагируют на
очередную, с их точки зрения, экспансию физи�
ков в их сферу влияния. Тем не менее среди мно�
жества подходов к познанию истории5 занимает
свою нишу и синергетический подход, что нашло
отражение в ряде научных публикаций6, а также
и защищенных диссертаций7, увидевших свет в 90�
х годах минувшего столетия и 10�х годах XXI в.8

В современной науке понятия “синергетика”, “си�
нергия”, “синергизм”9 имеют, судя по анализу ли�
тературы10, по крайней мере три значения:

1. Взаимодействие многих компонентов (под�
систем) в открытых системах, характеризующее�
ся тем, что совокупное действие всех компонентов
превышает эффект, оказываемый каждым из них.

2. Научное направление, исследующее зако�
номерности, лежащие в основе процессов само�
организации в системах (структурах) самой раз�
ной природы: физических, химических, биоло�
гических, социальных, технических.
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Порядок и хаос существуют одновременно.
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3. Объективный процесс взаимодействия
людей во всех сферах общественной жизни.

Попытаемся ниже показать, как можно ис�
пользовать синергетический подход в историчес�
ких и историографических исследованиях, не
претендуя, разумеется, на полноту освещения
столь емкой и сложной проблемы. При этом все�
мерно учтем следующие обстоятельства:

1. Синергетика сегодня иногда претендует на
роль историософского толкования истории, так
как данная концепция в методологии историчес�
ких исследований имеет достаточно общий ха�
рактер11. Поэтому, например, Л.И. Бородкин рас�
сматривает возможность применения синергети�
ческой парадигмы к анализу исторических
процессов в качестве методологической основы
и аналитического инструмента для исследования
неустойчивых ситуаций, переходных процессов,
хаотизации и альтернатив развития. Ученый
 отмечает, что в соответствии с синергетической
парадигмой историческая эволюция в природе
и обществе характеризуется переходом от одной
достаточно устойчивой системы к другой с но�
вой уровневой организацией элементов. При
этом формирование каждого нового уровня сис�
темы сопровождается прохождением ее через
точки бифуркации12, и в этих состояниях малые
флуктуации13 могут вызвать крупные послед�
ствия, привести к появлению новых структур —
это и является основной категорией парадигмы.
Л.И. Бородкин в этой связи показывает основ�
ные ситуации и обстоятельства, влияние случай�
ностей, которые принципиально невозможно
предугадать и прогнозировать, на общий харак�
тер развития изучаемого процесса14.

Об историософском значении синергетики
как альтернативе классической парадигмы науч�
ного знания пишет также М.В. Сапронов, счита�
ющий, что главная причина “незавидной ситуа�
ции” в обществоведении (и особенно в сфере ис�
торического знания) сегодня — господство среди
большинства ученых�гуманитариев классической
научной парадигмы, которая начала формиро�
ваться еще в XVII веке и доминировала вплоть
до начала XX века. Здесь он рассуждает о синер�
гетическом видении таких историософских ве�
щей, как роль личности в истории, альтернатив�
ность исторического развития, случайность15.

Еще один историософский синергетический
вариант предлагает Н. Моисеев: развитие циви�
лизации есть процесс самоорганизации. Такой
угол зрения позволяет обнаружить некоторые
общие законы эволюционизма: закон сложнос�
ти и разнообразия систем, и наряду с ним тен�
денцию к унификации; универсальный “Рынок
как основной механизм саморазвития любых
систем синергетической природы и вместе с тем

тенденцию кооперативности (если разрушают�
ся связи цивилизации с другими подсистемами,
резко возрастает возможность ее деградации,
теряются стабильность и способность к разви�
тию, так как исчезает влияние отбора на Уни�
версальном Рынке)”16.

Следующей представитель синергетической
историософии В.П. Бранский пишет, что в кри�
зисные, переломные эпохи, когда цивилизации
брошен “исторический вызов”, по терминологии
А. Тойнби, желательно иметь несколько сооб�
ществ, предлагающих разные варианты ответа.
Общеизвестно, что общество как социальная
система в этом случае находится в неустойчивом
состоянии, чреватом, как обычно говорят, соци�
альным взрывом (революцией). Такой кризис
играет роль глобальной бифуркации, которая
подготовляется обычно течением кризисных си�
туаций (локальных бифуркаций), затрагиваю�
щих отдельные социальные институты и даже
отдельных людей. Такое хаотическое множество
локальных кризисов, как правило, бывает связа�
но со сменой поколений. В частности, локальные
очаги нового воспитания, присущего новым по�
колениям, обычно приходят в противоречие со
старой системой управления, из�за чего в обще�
стве множится число лиц, недовольных суще�
ствующим режимом. В.П. Бранский обращает
внимание на возникающее несоответствие ста�
рой социальной структуры (в общем случае фор�
ма власти и собственности) новым социальным
элементам (новые люди и новые корпорации),
что порождает в общественном сознании сово�
купность представлений о возможных вариантах
(“сценариях”) иного структурирования обще�
ства. Такие представления (или хотя бы часть из
них) обычно отражают с той или иной степенью
точности реальные возможности перестройки
глобальной социальной структуры. Следова�
тельно, подводит итог В.П. Бранский, кризисное
состояние общества предполагает объективное
возникновение набора новых возможных соци�
альных структур, реализация каждой из которых
может восстановить утраченное соответствие
между глобальной структурой социальной сис�
темы и ее элементами. Тогда возникает пробле�
ма выбора, причем теперь она затрагивает уже
не бессознательные диссипативные системы, а
такие деликатные создания, как живые люди со
всеми их идеями, мнениями и переживаниями17.

Усиление историософской роли синергетики
связано еще с одним немаловажным обстоятель�
ством: линейный характер развития процессов
и равновесные состояния отнюдь не являются
доминирующими в реальности; большего внима�
ния исследователей заслуживает непредсказуе�
мость поведения изучаемых систем в периоды их
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неустойчивого развития, в точках бифуркации,
в которых малые случайные флуктуации могут
оказать сильные воздействия на траекторию про�
цесса (в то время как в условиях “равновесия”,
обычно рассматриваемых традиционной наукой,
большие флуктуации мало влияют на ход про�
цесса). Система как соразмерность частей неко�
его гармонического целого, эволюционируя до
определенной критической границы, безразлич�
на к количественным изменениям, но в момент
пересечения границы происходит гибель данно�
го качества. Теория нелинейного анализа изуча�
ет самоорганизацию и саморазвитие в открытых
системах: способность к спонтанным изменени�
ям, эволюцию и переход к более сложному со�
стоянию и др. Здесь рельефно проявляется глав�
ное достоинство синергетики как методологии
науки — взгляд сверху на систему в критичес�
ких точках ее развития. Это помогает увидеть
веер возможностей; процесс выбора цели.

2. Немаловажным для познания исторической
истины, посредством в том числе и синергетичес�
кого подхода, является то, что в его рамках сформу�
лировано понятие о бифуркационной точке, когда
флуктуация параметра системы обусловливает слу�
чайный выбор ее движения по одному из возмож�
ных путей эволюции18. Возникающий вблизи точ�
ки бифуркации “хаос” не означает, что порядок ис�
чезает; он означает, что динамика процесса
становится внутренне (а не в силу внешних причин)
непредсказуемой. Историки могут также опериро�
вать таким синергетическим понятием, как аттрак�
тор19. Он в качестве устойчивого состояния насту�
пает в соответствии с синергетической парадигмой
в области исторического знания после хаотическо�
го поведения (“бифуркация”). Причем выбор атт�
рактора определяется, как правило, флуктуациями,
то есть случайностями в точке бифуркации20.

3. Применение синергетического подхода в
исторической науке, как показывает анализ со�
временной литературы, — тема, проходящая по
разряду не только дискуссионных, но и полемич�
ных. Можно согласиться в данной связи с ори�
гинальной позицией Л.И. Бородкина, утвержда�
ющего, что разброс мнений историков (и наших,
и зарубежных) в данном вопросе весьма велик,
он включает как полное отрицание, так и полное
признание концепций и методов синергетики.
“Впрочем, найдется ли сегодня методологичес�
кая концепция, по отношению к которой можно
говорить о каком�либо консенсусе историков?”21

— задает ученый, надо полагать, правомерный
вопрос. Между тем при всем разбросе мнений22,
думается, не вызывает особых возражений то,
что синергетика, которая родилась на основе
физики высокоорганизованных структур, — те�
ория самоорганизации в сложных неравновес�

ных системах, может применяться в принципе в
различных науках, в том числе и в науке исто�
рии. По мнению известного французского исто�
рика�методолога М. Эмара, история сегодня дол�
жна быть открыта для всех направлений мысли
и гипотез, выдвигаемых другими дисциплинами,
которые тоже изучают общество, а ее методы, так
же как и способы постановки вопросов, должны
быть в значительной степени обновлены23. С та�
ким тезисом сегодня спорить трудно.

Анализ показывает, что при помощи синер�
гетики предпринимаются попытки дать объяс�
нения конкретно�исторических событий. Так,
С.А. Гомаюнов рассуждает, как и почему произо�
шел финал коммунистической системы с синер�
гетической точки зрения. Он, в частности, пишет,
что, следуя Л.Н. Гумилеву, общественно�полити�
ческий строй, возникший в нашей стране, мож�
но было бы назвать тоталитарной антисистемой.
Общее свойство антисистем состоит в том, что
они могут существовать, не разрушаясь лишь в
течение ограниченных отрезков времени за счет
колоссальной эксплуатации внутренних или
внешних ресурсов. Какие закономерности в дей�
ствительности обеспечивали функционирование
коммунистической тоталитарной антисистемы с
точки зрения синергетики? По С.А. Гомаюнову,
если рассматривать данное событие в истории с
синергетической точки зрения, то важным здесь
представляются следующие пункты.

А. Неизбежное формирование коллективис�
тской этики. Все начиналось с тезиса: государ�
ственная необходимость важнее всего, для блага
народа дозволено все. На самом деле это означа�
ет отрицание индивидуальной нравственности,
моральную вседозволенность. Как отмечал
З.Фрейд, это ведет к тяжелым последствиям —
резкому снижению интеллектуальной деятельно�
сти, развязыванию стадных инстинктов24. Альтер�
нативная идеология, на которую опирались боль�
шевики, помогла преодолеть кризисные послед�
ствия бифуркации 1917 г. и выйти на режим,
являющийся прямым продолжением имперского
аттрактора. В результате катастрофы система
скачком уходит со стационарного режима и пере�
скакивает в иное состояние, которое может отли�
чаться либо устойчивыми колебаниями, либо ха�
отическими движениями (странный аттрактор),
так к концу существования СССР ситуация окон�
чательно вышла из�под контроля.

B. Закон “отрицательной селекции” — ущем�
лялись лучшие слои населения и выдвигались
люди второго сорта, создавалось искусственное
подавление генофонда нации.

С. Безусловная антиэкологическая направ�
ленность “реального социализма” (изобильная
природа в распоряжении номенклатуры)25.
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Конечно, такие положения не следует возво�
дить в абсолют, но даже при первичном рассмот�
рении становится ясной их неординарность.

Если речь вести именно об исторических ис�
следованиях, то представляется важным акцен�
тировать внимание на следующем аспекте рас�
сматриваемой проблемы: центральный вопрос,
который обсуждается историками в свете синер�
гетической парадигмы исторического познания,
— влияние случайностей, которые принципиаль�
но невозможно предугадать и прогнозировать, на
общий характер развития изучаемого процесса.
С данным вопросом связаны и новые подходы к
изучению альтернатив социального развития,
возникающих в точках бифуркации. Переход из
одного состояния системы в другое происходит
резко и скачкообразно, существующий порядок
разрушается. Выбор путей эволюции определя�
ется случайно в момент неустойчивости. Через
хаос осуществляется связь различных уровней
организации системы и переход к новому упо�
рядоченному состоянию. Иными словами, исто�
рию человечества можно представить как серию
разнообразных неустойчивых, нелинейных пере�
ходов от порядка (стадий — формаций) к хаосу
(войн и революций) и от него к новому порядку
через механизм самоорганизации26.

Однако к категории “случайность” в рядах
исследователей имеется настороженное отноше�
ние. Так, М.В. Сапронов полагает, что если плю�
рализм, альтернативность, самоорганизация
имеют шанс прижиться в исторической науке, то
случайности в этом плане будет нелегко, так как
самое главное опасение у историков вызывает
следующее существенное обстоятельство: в слу�
чае затруднений “при объяснении какого�либо
явления все можно списать именно на нее (слу�
чайность. � Г. И.)”. Такая опасность реальна, про�
должает М.В.Сапронов, но так же реальна и сама
случайность — “от этого никуда не уйдешь”27. В
целом, как показывает анализ отечественной
литературы28, относительно влияния случайно�
стей на ход исторического процесса проводится
такая мысль: синергетика позволяет сделать ак�
цент на роли случайности, но здесь есть преде�
лы научной корректности.

С позиций синергетического подхода к ис�
торическим исследованиям заостряется пробле�
ма альтернативности исторического процесса.
Одной из первых работ, где концепции синер�
гетики использо-вались в теоретическом осмыс�
лении альтернативности историчес-кого разви�
тия, стала статья Я.Г. Шемякина29. В контексте
синергетического подхода энтропию Я.Г. Шемя�
кин отождествляет с разрушительной тенден�
цией в самом широком смысле, а нега�энтропию
— с созидательной30. Неизмеримая сложность

и нео-днозначность социально�исторических
явлений и процессов вынудили автора ввести
такие противоречивые термины, как “раз-руша�
ющее созидание” или “дезорганизующая орга�
низация”31, без которых в рамках противопос�
тавления энтропии и порядка невоз-можно
объяснить тоталитарные режимы. Невозмож�
ность наполнить понятие энтропии конкретно�
историческим содержанием привела к тому, что
Я.Г. Шемякин создал такое понятие�химеру, как
“мыслящая энтропия”32.

В целом альтернативность развития в исто�
рическом прошлом часто свя-зывают с создани�
ем контрфактических моделей несостоявшейся
истории. Стоит ли обращаться к несостоявшей�
ся истории, если еще не в полной мере изучена
состоявшаяся? В ответе на этот вопрос каждый
может найти аргументы и “за”, и “против”. Это
вопрос ско-рее о личностно�профессиональных
предпочтениях, нежели об ис-тине. Думается,
что надо изучать альтерна-тивность историчес�
кого процесса применительно уже к состоявшей�
ся исто-рии, то есть искать ответы на вопрос,
“могли ли события пойти иначе?”. А увлекаться
описанием того, что могло бы быть, если бы
со-бытия пошли иначе, не следует33.

Небезынтересно и то, что с позиций синер�
гетики общество, культуру можно отнести к не�
равновесным системам. Исторический объект
выступает как субъект поведения. История с
точки зрения синергетики предстает как гене�
зис систем или социогенез. При синергетичес�
ком подходе к познанию истории в таком слу�
чае устраняются представления о закономерно�
сти, необходимой при линейном развитии, и
даже причинности; основные акценты перено�
сятся с самого явления на отношения, связи,
время. Исходя из вышеизложенного можно сде�
лать вывод: синергетика, отрицающая линей�
ный характер развития, перечеркивает цивили�
зационный подход к познанию исторической
истины и идет ему на смену.

Однако такой вывод можно классифициро�
вать, с точки зрения автора данной статьи, не
иначе только как легковесный. Теория нелиней�
ных систем и цивилизационный подход к позна�
нию исторической истины не только не проти�
воречат друг другу, но и великолепно сочетают�
ся. Ведь цивилизация — открытая
общественная система. Сочетание синергетики
как общего нелинейного подхода, применяемо�
го только к общественным системам, дает более
широкие возможности для раскрытия многова�
риантности в истории. “Общие положения о
развитии нелинейных систем дополняются по�
ложениями об уникальности, неповторимости
цивилизаций”34, — утверждает Л.В. Семеннико�
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ва. Понятно, что с такой позицией можно да и,
пожалуй, должно спорить. Но в конечном ито�
ге нельзя не согласиться.

Довольно близка к позиции Л.В. Семенико�
вой и позиция И.Н. Ионова. Рассматривая воп�
рос о соотношении теории цивилизаций и ис�
торической синергетики, ученый отмечает, что
именно из факта выбора, свершившегося в точ�
ке бифуркации, исходит представление об ис�
торическом детерминизме, закономерностях в
истории. И хотя выбор исторической альтерна�
тивы в точке бифуркации происходит во мно�
гом стихийно, факт выбора, став исторической
реальностью, требует от историка, чтобы про�
шлое ретроспективно оценивалось исходя
именно из этого факта. “В итоге, — отмечает
И.Н. Ионов, — вместо реальной картины не�
предсказуемого (в точке бифуркации) развития
неравновесной культурной или социальной си�
стемы мы получаем картину практически детер�
минированного линейного развития, которую
привыкли называть историей”35.

Если же вести речь о формационном подхо�
де к историческому познанию (а он зиждется на
признании линейного поступательного харак�
терна развития через смену общественно�эконо�
мических формаций36), то выходит, что синерге�
тика перечеркивает его напрочь? Подобная ка�
тегоричность здесь, надо полагать, неуместна.
Ведь К. Маркс и Ф.Энгельс писали, что обстоя�
тельства в такой же мере творят людей, в какой
“люди творят обстоятельства”37. Невольно при�
ходит мысль, что в данном тезисе К. Маркса и
Ф. Энгельса есть место и нелинейности, случай�
ности, то есть элементам синергетики. Точно так
же, как и в таком тезисе Ф.Энгельса: “Материа�
листический метод превращается в свою проти�
воположность, когда им пользуются не как ру�
ководя-щей нитью при историческом исследова�
нии, а как готовым шабло-ном, по которому
кроят и перекраивают исторические факты”38.
Поэтому формационный подход не может отри�
цаться синергетическим подходом к историчес�
кому познанию. Его можно четко сопрягать, в
первую очередь с цивилизационным подходом,
который выступает здесь не антагонистом, а пол�
ноправным партнером в поисках исторической
истины39. А цивилизационный подход к позна�
ванию истории, что выше обосновано, не проти�
воречит синергетике.

Необходимо подчеркнуть то, что в современ�
ной историографии существует следующая точ�
ка зрения: синергетический подход в историчес�
кой науке применим в первую очередь при раз�
работке проблем глобальной истории40. По
мнению К.В.Хвостовой, здесь открываются хо�
рошие перспективы, так как “парадигма истори�

ческого хаоса, синергетики, если к ее оценке под�
ходить с теми задачами, которые сегодня ставят
историки�профессионалы, имеет во многом
только теоретический интерес, отражающий то,
что она заимствована из другой науки. Для того
чтобы в истории подобный подход стал органич�
ным, необходимо, чтобы историки чаще разра�
батывали темы, отражающие глобальные тенден�
ции в истории человечества и нереализовавши�
еся, но наметившиеся альтернативы этим
тенденциям. При этом пространственно�времен�
ные грани служили бы целям сопоставления, ха�
рактеристике моментов бифуркации”41. Размыш�
ляя о возможностях использования историками
синергетического подхода, концепции самоорга�
низующихся систем, К.В.Хвостова подчеркива�
ет, что человек не способен охватить многознач�
ность вероятностных оценок изучаемого явления
на качественном, интуитивном уровне исследо�
вания; признание многофакторности, многоас�
пектности и глобальной целостности “развива�
ющихся тенденций социума и сменяющих друг
друга событий предполагает компьютерное ре�
шение поставленных проблем”42.

Рассуждая о глобальной истории, Н.И.
Ионов подчеркивает, что в ее теории методоло�
гия синерге-тики, которая с момента своего по�
явления обозначила себя как основу междисцип�
линарного синтеза, занимает одно из ведущих
мест. Правда, исследователь подчеркивает при
этом, что речь идет не о синергетических аспек�
тах нелинейных математических моделей, а
лишь о парадигмальных особенностях синерге�
тики как формы системного подхода43.

Однако в полемике вокруг синергетическо�
го подхода к познанию истории встречаются и
резко негативные оценки. Например, обсуждая
опыт применения синергетического подхода в
изучении альтернативности исторического раз�
вития, А.В.Бочаров не оставляет альтернатив в
оценках эффективности данного подхода в при�
ложении к истории. Он пишет: “При обращении
к синергетике, прежде всего, стоит осознавать
опасность позитивистской редукции при пере�
несении на развитие общества и культуры уста�
новленных синергетикой закономерностей нели�
нейности и поливариантности путей развития
процессов в физическом мире”44. На этот счет
Л.И. Бородкин резонно замечает: неясно, с чем
здесь несогласен А.В. Бочаров — то ли “он на�
стаивает на линейности развития общества, то
ли отрицает поливариантность этого развития”45.
А.В. Бочаров выступает и против другого тезиса
синергетической парадигмы в применении к ис�
тории. По его мнению, “недостаточность “незна�
чительных поводов” самих по себе для масштаб�
ных исторических процессов и достаточность
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для этих процессов “созревших условий” убеди�
тельно доказывают, что незначительные события
не могут быть причиной альтернатив масштаб�
ным историческим процессам”46. Но все тот же
Л.И. Бородкин убедительно опровергает аргу�
мент, приведенный выше, таким контраргумен�
том: “это утверждение (имеется в виду утверж�
дение, приведенное выше. — Г.И.) легко опровер�
гается с помощью большого числа примеров из
работ историков. При наличии нескольких воз�
можных вариантов развития выбор между ними
в “моменты роковые” может происходить в силу
“незначительных событий” и даже случайнос�
тей”47. По суждению автора данной статьи, по�
добный контраргумент Л.И. Бородкина доволь�
но убедительный.

Как видно, синергетическая парадигма слож�
но внедряется в методологию исторических ис�
следований. Однако еще сложнее дело обстоит с
историографическими исследованиями. Причем
здесь надо отметить одно существенное обстоя�
тельство: если по методологии и методике исто�
рических исследований имеется значительное
количество научной литературы48 и защищен�
ных диссертаций49, то применительно к истори�
ографическим исследованиям их значительно
меньше50. Это обусловливается, в частности, тем,
что современный этап развития отечественной
исторической науки (особенно после смены ци�
вилизационной парадигмы51) показывает: в ис�
ториографическом исследовании по�прежнему
наиболее сложными являются проблемы мето�
дологии и методики.

Видимо, будет правильным полагать, что си�
нергетический подход может применяться, в ча�
стности, в исследованиях по проблемно�темати�
ческой историографии, у которой, как известно,
очерчен свой круг вопросов. Тем более сегодня,
в новых исторических реалиях, она освободилась
он идеологической функции, облаченной в цен�
зурные шоры. Речь идет о том, что в России по�
стсоветской государство не делает историогра�
фу, работающему в сфере проблемно�тематичес�
кой историографии, социального заказа —
проверять исторические исследования на пред�
мет их “идеологической выдержанности”, “верно�
сти курсу какой�либо политической партии” и
т.д. Проблемно�тематическая историография
призвана, в первую очередь, исследовать струк�
турно�динамические характеристики историчес�
кого отображения того или иного круга явлений,
реконструировать процесс складывания системы
представлений о рассматриваемых событиях и
явлениях в исторической науке. Для проблемно�
тематической историографии наибольший инте�
рес представляют дисциплинарная, институци�
онализированная история, феноменология про�

цесса историописания и его предметно�содержа�
тельные результаты.

И здесь синергетический подход подразуме�
вает признание одной из исходных посылок ана�
лиза такого положения синергетики, как нелиней�
ность эволюции научного знания, которая может
быть развернута посредством идеи инвариантнос�
-ти, альтернативности выбора развития научного
процес-са. Значимость подобного подхода усили�
вается тем, что современная историография об�
ращает внимание на расширение историографи�
ческого поля исследования, включающего много�
образие теоретических подходов, ме-тодов,
приемов изучения исторических знаний, и раз�
лич-ные исторические концепции, и широкий
круг персона-лий. Появляется также возможность
по�новому увидеть привычные дискурсы.

Таким образом, синергетический подход
можно успешно применять как в исторических,
так и в историографических исследованиях. Но
при этом необходимо не допустить таких пере�
косов: его применение без сопряжения с други�
ми подходами; не подменять синергетический
подход игрой красивых дефиниций (точка би�
фуркации, хаос, нелинейность и т.д.), то есть ис�
ключать наукообразие, ибо нет ничего более гу�
бительного, чем бессмысленная погоня за ново�
модными парадигмами.

И самое главное. Надо помнить об ориги�
нальной мысли академика Д.С. Лихачева, чести
и совести российской интеллигенции, ставшего
еще при жизни классиком: ученый не должен
“оставаться пленником своих концепций”52.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Появление основных концепций синергетики ассоци�
ируется во многом с научным творчеством Ильи При�
гожина, лауреата Нобелевской премии в области хими�
ческой физики, известного бельгийского ученого рус�
ского происхождения. Изучая физику неравновесных
систем, он открыл новые эффекты, которые лаконично
отражены в названии известной книги “Порядок из ха�
оса” (Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М.,
1986. См. также: Пригожин И. Конец определенности.
Время, хаос и новые законы природы. Ижевск, 1999).
Один из основателей синергетики, немецкий физик Г.
Хакен определял ее не только как науку о самооргани�
зации, но и как теорию “совместного действия многих
подсистем, в результате которого на макроскопическом
уровне возникает (новая) структура и соответствующее
функционирование” “Приблизительно 25 лет назад, —
пишет Хакен, — я задал вопрос: “имеет ли самооргани�
зация общие законы”, и предложил изучать этот воп�
рос в рамках новой дисциплины, которую я назвал си�
нергетикой” (Хакен Г. Синергетика. М., 1980. С.7.). Воп�
рос, существуют ли в ней общие законы или принци�
пы, казался несколько удивительным и, возможно, даже
шокирующим (см.: Хакен Г. Можем ли мы применять
синергетику в науках о человеке? // Синергетика и пси�
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хология. Вып.2. “Социальные процессы”. М., 2000.
С.12.). Подчеркнем, однако, что еще в советское время
Ю.А.Данилов, один из наиболее известных ученых, ра�
ботающих в области синергетики, дал такую характе�
ристику этому направлению, связанному с изучением
нелинейных динамических систем: “Среди множества
почетных титулов, которые принес нашему веку про�
гресс науки, “век нелинейности” — один из наименее
звучных, но наиболее значимых и заслуженных... Мир
нелинейных функций так же, как и стоящий за ним мир
нелинейных явлений, страшит, покоряет и неотразимо
манит своим неисчерпаемым разнообразием. Здесь нет
места чинному стандарту, здесь господствует изменчи�
вость и буйство форм” (Данилов Ю.А. Нелинейность //
Знание – сила. 1982. №11. С.34).

2 Речевая конструкция, автор которой И. Пригожин. — Г. И.
3 Например, с 1996 г. начал свою работу Московский го�

сударственный международный синергетический кон�
силиум, объединяющий специалистов, ученых, прак�
тиков самых различных отраслей наук и знаний. Кон�
силиум был организован по инициативе В.Д. Пореч�
ного (1910�1997), очень известного во всем мире фи�
зика�ядерщика русского происхождения, который рас�
смотрел в синергетической мысли будущее России и
всего мира. — Г. И.

4 Бифуркация — неустойчивое состояние системы, точка
ветвления, в которой открываются несколько возмож�
ных путей развития. Флуктуация — случайное откло�
нение величины, характеризующей систему из большо�
го числа частиц, от среднего состояния структуры. Ат�
трактор — неподвижная точка, геометрические струк�
туры, которые характеризуют поведение системы в фа�
зовом пространстве по прошествии длительного време�
ни, притягивая к себе множество траекторий системы,
определяемых разными начальными значениями пара�
метров. Энтропия — понятие в термодинамике для оп�
ределения меры необратимого рассеивания энергии,
меры отклонения реального процесса от идеального.
Энтропия, определенная как сумма приведенных теп�
лот, является функцией состояния и остается постоян�
ной при обратимых процессах, тогда как в необрати�
мых — ее изменение всегда положительно.

5 История сегодня, как четко заметил германский уче�
ный Й. Рюзен, известный специалист по теории и ис�
тории исторической науки, — гораздо больше, чем толь�
ко само исследование прошлого, это существенный
фактор культурной жизни в целом, поскольку челове�
чество нуждается в ориентации во времени, которую мы
реализуем, вспоминая прошлое (Rûsen J. Histori.
Narration — Interpretation — Oriention. New.York –
Oxford, 2005. P.1). Видимо, это, в значительной мере,
объясняет то, что на современном этапе развития оте�
чественной исторической науки наметилась устойчи�
вая тенденция к плюразлизму в подходах к историчес�
ким и историографическим исследованиям. Напомним,
что в теории и методологии науки понятие “подход”
трактуется как комплекс парадигматических, синтагма�
тических и прагматических структур и механизмов в
познании и (или) практике, характеризующий конку�
рирующие между собой (или исторически сменяющие
друг друга) стратегии и программы в философии, на�
уке, политике или в организации жизни и деятельнос�
ти людей. Подход — более широкое понятие, чем ме�
тод. О ставшем или становящемся подходе можно го�
ворить только тогда, когда объявлены или обоснованы

его принципиальные отличия от иного подхода, хотя
бы в одном из трех эпистемических пространств: 1. В
парадигме (онтологические картины, схемы и описания
объектов). 2.В синтагме (способы и методы доказатель�
ства, аргументации, языки описания, объяснения и по�
нимания). 3. В прагматике (цели, ценности, задачи,
предписания, разрешенные и запрещенные формы
употребления элементов синтагмы и парадигмы) (см.,
напр.: Исследования по общей теории систем. Сб. пер.,
М., 1969; Кохановский В.П., Пржиленский В.И., Серго�
деева Е.А. Философия науки. Ростов�н�Дону, 2005; Леш�
кевич Т.Г. Философия науки: традиции и новации. М.,
2001; Rivett P. Principles of model building. The
construction of models for decision analysis, (Chichester),
1972; Hoos 1. R. Systems analysis in public policy. A
critique, Berk., 1974; и др.). Обычно к анализу катего�
рии “подход” обращаются в особые периоды развития
той или иной деятельности, когда фиксируются прин�
ципиальные изменения или возникают неразрешимые
наличными средствами проблемы. Именно такие пери�
оды в развитии науки и научной деятельности Т. Кун,
судя по текстологическому анализу его фундаменталь�
ного труда, назвал научными революциями (см.: Кун Т.
Структура научных революций. М., 1977).

6 См., напр.: Гомаюнов С. А. От истории синергетики к
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менность (далее ОНС — Г. И.). 1994. № 2. С. 94�103; Он
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Андреев А.Ю., Бородкин Л.И., Левандовский М.И. Синер�
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и надежды // Круг идей: макро� и микроподходы в ис�
торической информатике / Труды V конференции Ас�
социации “История и компьютер” под ред. Бородкина
Л.И., Сидорцова В.Н., Юшина И.Ф. Минск, 1998; Сап�
ронов М.В. Синергетический подход в исторических
исследованиях: новые возможности и трудности при�
менения // ОНС. 2002. №4. С.41�46; Бородкин Л.И. Ис�
торическая синергетика: антропологический аспект //
Ежегодник историко�антропологических исследова�
ний. 2001/2002. М., 2002; Он же. “Порядок из хаоса”:
концепции синергетики в методологии исторических
исследований // Новая и новейшая история. 2003. № 2;
Хвостова К.В. Постмодернизм, синергетика и современ�
ная историческая наука // Там же. 2006. №2; Коротаев
А.В., Малков С.Ю. История и синергетика. Методоло�
гия исследования. Сер. “Синергетика в гуманитарных
науках”. М., 2005; Абиль Еркин Аманжолулы. Примене�
ние методов естественных наук в историческом иссле�
довании: обзор современного состояния // Изв. Алтай�
ского гос. ун�та. Сер. “История. Политология”. 2007.
№4(2); и др.

7 См., напр.: Бочаров А.В. Проблема альтернативности
исторического развития: историографические и мето�
дологические аспекты. Автореф. дис. … канд. ист. наук.
Томск, 2002; Ерохина Н.А. Синергетика как методоло�
гическая основа исторического исследования (истори�
ографический анализ). Автореф. дис…канд. ист. наук.
Екатеринбург, 2004; Абиль Еркин Аманжолулы. Мето�
дологические проблемы применения естественнонауч�
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синергетика. Автореф. дис. … докт. ист. наук. Респуб�
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8 Правда, первой работой в отечественной историогра�
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фии, где прозвучал призыв использовать концепции
синергетики в историческом познании, можно, види�
мо, считать, статью Ю.М. Лотмана (см.: Лотман Ю.М.
Клио на распутье // Наше наследие. 1988. №5). Оттал�
киваясь от того, что история представляет собой нео�
братимый, а значит, неравновесный процесс, Ю.М. Лот�
ман считает необходимым для понимания подобных
процессов использовать идеи И. Пригожина, изучавше�
го динамические процессы на химическом, физическом
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оса (М. Фейгенбаум). В отечественной литературе
принят преимущественно первый термин, наиболее
краткий и емкий (см., напр.: Назаретян А.П. От буду�
щего — к прошлому (Размышление о методе) // ОНС.
2000, №3. С.148).
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заретян А.П. От будущего — к прошлому; Князев Е. Н.,
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/ Там же. 2000. № 6; Бранский В.П. Социальная синер�
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8: Синергетика человекомерной реальности. М., 2002;
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ного знания и культуры // Философия науки. Вып. 2.:
Гносеологические и методологические проблемы. М.,
1996; Киященко Л.П. Синергетика пространства ком�
муникативной соотнесенности // Событие и смысл
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11 См., напр.: Бранский В.П. Социальная синергетика как
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ка ветвления, в которой открываются несколько воз�
можных путей развития.
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