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Проблема соотношения мифа и утопии в
культурно�историческом аспекте чрезвычайно
обширна, чтобы быть рассмотренной в одном
исследовании, но очень важна для анализа гене�
зиса утопического дискурса в целом1. Понятие
“мифическая утопия”, разработанное Г. Болдри
и Р. Мюллером, включает в себя различные ва�
рианты легенды о “золотом веке” и вовсе не про�
тивопоставляется рационалистическим утопи�
ческим проектам2. Миф как постоянный атрибут
утопического поля используется античными
мыслителями в самых различных формах и не
только не утрачивается в утопических конструк�
циях, но и рационалистически перерабатывает�
ся3, определяя судьбу дискурсивной утопии пос�
ледующих эпох. Примерами такого постоянно�
го диалога мифа и утопии может служить
эллинистический утопический нарратив и рус�
ская литературная утопия XVIII в.

В связи с этим, на наш взгляд, важна методо�
логия анализа утопий, предложенная итальянс�
ким ученым А. Джаннини. Основываясь на иде�
ях Э. Роде и Л. Мамфорда, он стремился пред�
ставить эволюцию “утопии бегства” или
“сентиментальной идиллии” от мифа к реально�
сти, предлагая выделять в утопических идеях,
мифические, фантастические и исторические
элементы. При этом повествования о “золотом

веке” и “островах блаженных” А.Джаннини рас�
сматривал как представления о рае, обращенные
и в прошлое, и будущее одновременно, переход
же к историческим преданиям, идеализирующим
примитивные народы, он предлагал считать ре�
зультатом постепенной рационализации утопи�
ческой мысли4.

Парадигма утопии предполагает структурное
единство между моделирующим и моделируе�
мым, между реальностью и мифом5: часто мифи�
ческие, фантастические и исторические элемен�
ты соединяются в одном утопическом повество�
вании. Предложенный подход позволяет увидеть
генетическое родство мифа и утопии и в то же
время обозначить специфику и процесс “расхож�
дения” мифологического и утопического полей.
Своеобразие античного варианта “диалога” со�
стоит в том, что отношение утопии и мифа это
одновременно и линейная историческая последо�
вательность, и постоянное взаимодействие. В рус�
скую литературную утопию мифологические схе�
мы являлись уже как нечто завершенное, как
“вещь в себе”, как константы утопических топо�
сов, актуализируясь через различные жанры, вос�
ходящие к мифу (сказку, былину, легенды и др.).

У авторов эллинистических утопий (Фео�
помпа, Эвгемера, Ямбула), как и у создателей
литературных утопий в России XVIII в. (М.Д.
Чулкова, В.А. Левшина, П.Ю. Львова, И. Трево�
ги и др.), потребность в использовании мифов
могла определяться различными факторами.
Одни были последователями архаической и
классической эллинской утопической традиции,
другие работали в русле архаической традиции
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“райских текстов”, представлявших первые уто�
пические фпрпй, во многом экзогенные для древ�
нерусской литературы6, но и те, и другие были
современниками специфических “переломных”
исторических эпох.

Эллинизм явился эпохой Weltwende – “лом�
кой мира” (Э. Доддс). С образованием единой
эллинистической ойкумены новые правила по�
литической и социальной игры привели к раз�
рушению привычных систем полисных иденти�
фикаций и иерархий и к попытке выстроить но�
вые. Потребность в преодолении “кризиса
идентичности” вызвала “всплеск” массового ув�
лечения утопией. Россия XVIII века также пред�
ставляет собой эпоху “пограничной зоны” (А.
Тойнби), характеризующуюся появлением новой
идеологии и новых культурных задач. Новые тех�
нические перспективы, формирование интеллек�
туальной элиты, бурное развитие политической
и исторической мысли не могли не спровоциро�
вать учащение “пульса утопии”. Широкий
спектр социально�утопических идей реализовы�
вался в жанрах “панегирической квазиутопии”7

и Staatsroman’а, но часть авторов утопий обра�
щалась к языку, наиболее доступному и понят�
ному для большинства сограждан. Разумеется,
самыми традиционными были народные мифо�
логические представления.

Как и в какой форме элементы мифологичес�
кой поэтики использовались в утопических кон�
струкциях, каким образом состоялся диалог уто�
пического ratio и мифологического сознания в
утопическом конструировании авторов разных
эпох и различных культур?

Своеобразие формы утопических проектов
эллинистического времени обусловливалось
довольно нарочитой установкой на комбиниро�
вание деталей из различных по своему идейно�
му составу легенд, и это отражалось на содер�
жании утопии. Так, легенды о “золотом роде”8,
“жизни при Кроносе” и “далеких странах” со�
единяются в повествовании с жесткими утопи�
ческими построениями.

Особо ярким примером влияния мифологи�
ческих преданий на идеологические конструк�
ции может служить повесть Феопомпа о Меро�
пии. На “неизмеримом по величине” материке
Меропии, который лежит “—ощ фпжде фпж
кьумпх”, живут люди, вдвое превышающие рос�
том и продолжительностью жизни всех смерт�
ных. Благодатная земля обильно питает все жи�
вое (Ael. V.H. III. 18 = FGrH. F115. 75с). Лежа�
щая за пределами ойкумены Меропия подобна
материку “блаженных” � этому устойчивому об�
разу греческой мифологии.

Как в платоновском мифе об Атлантиде, рас�
сказанном в “Тимее”, “Критии” и повествующем

о борьбе между небольшой, но идеально управ�
ляемой общиной с огромной державой, которой
свойственны “извращенные формы правления”
(Plato. Resp. IV. 422a�423b), так и в повествова�
нии о Меропии происходит раздвоение утопичес�
кого идеала. Феопомп противопоставляет два са�
мых больших города этого материка МЬчймпт
(Воинственный) и ЕPуевЮт (Благочестивый).
Жители последнего подобны избранным богами
гомеровским эфиопам, ибо “живут в мире и вели�
ком богатстве, извлекают плоды из земли, не воз�
делывая и не засевая ее, без плуга и быков. Всегда
здоровые и умирающие со смехом и радостью они
так справедливы, что боги пребывают вместе с
ними” (Ael. V.H. III. 18 = FGr.H. F115. 75с), слов�
но “непорочные эфиопы”, к которым Зевс “с сон�
мом бессмертных” регулярно отправляется на
пиры (Il. I. 423�423). Граждане же Махима, как и
“Медный род” � поколение старших воителей у
Гесиода (Op. 143�145) � самые воинственные.

И вновь образ “островов блаженных” возни�
кает в “Священной записи” Эвгемера. Отрывки
из “Священной записи”, сохранившиеся у Дио�
дора9 и изображающие красочный пейзаж Пан�
хайи � одного из трех “счастливых” островов,
позволяют считать, что основной причиной со�
здания этого произведения было рационалисти�
ческое толкование мифологии, которое, однако,
не помешало созданию своего утопического иде�
ала, связанного с представлением о “благодатном
острове”, на котором идеальная природа сопут�
ствует счастливой жизни “благородных” и “доб�
лестных” местных жителей (панхайев).

На Панхайе есть “...всякие сады и луга с раз�
ными плодами и цветами”, “здесь растут густые
беспрерывные леса с высокими деревьями” и
множеством птиц, так что “... весь вид этой мест�
ности наполнен божественным величием, и это
делает ее достойной  богов этой страны” (Diod.V.
43. 2). Плодоносные орешники и виноградники
дают обильное пропитание жителям, не требуя
обработки (V. 43. 3). На острове такое изобилие
ладана, что его хватит воскурить фимиам богам
всего мира (V. 41. 4). Земля Панхайи богата зо�
лотом, серебром, медью, оловом и железом (V. 46.
4). “Населяют остров не только коренные жите�
ли, называемые панхайами, но и народы при�
шлые � океаниты, индейцы, скифы и критяне” (V.
42. 4). По предположению В. А. Гуторова10, веро�
ятно, в “Священной записи” был рассказ о борь�
бе благородного и дикого народов, которая кон�
чилась прямым вмешательством богов и изгна�
нием дойев Амоном, после чего на острове
остались только благородные. Во всяком случае
очевидно, что Гекатей, как и Феопомп, исполь�
зует давнюю традицию противопоставления,
сначала в мифологии, а затем в греческой уто�
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пической литературе, справедливых и неспра�
ведливых народов, “золотого рода” с “серебряны�
ми людьми” (Op. 127�139) и “медным родом”
(143�145), подобно сравнению феаков с кикло�
пами у Гомера или древних афинян с атлантами
у Платона.

Наконец, Ямбул, воспринимая “сад Алкиноя”
(Hom. Od. 82�105; 112�132) топосом “земного
рая”, переносит волшебный образ на природу
созданных его воображением далеких островов
Солнца (Diod. II. 56. 7).

Идентичные картины идеальной природы
человеческих отношений, организации социума
мы находим и в русских утопических сочинени�
ях второй половины XVIII в.

В своем сочинении “Российская Памела, или
История Марии, добродетельной поселянки”
(1789 г.) П.Ю. Львов создает картину жизни неко�
его “дикого” народа, обитающего на некоем остро�
ве в некоем “море�окиане”, на который попадает его
герой в результате кораблекрушения. “Корабль
был предан во власть свирепых валов, кои быстро
его несли туда, куда только ветр их мчал… В самое
время лютого нашего отчаяния явился из средины
пучин превеличайший вал… и приближаясь к ко�
раблю заревел, вскинул оной на белой свой хре�
бет… многократно перевернул и бросил его по том
на каменную гору. Несказанной удар повторился…
и корабль в дребезги рассыпался”11.

Описывая общественные устои, автор обозна�
чает их общий контур и не вдается в подробную
детализацию. “Обычай их был обычай простой,
без малейшаго предразсудка и странностей; он
основан был на спокойствии и свободомыслии, и
доброй воле. Человеколюбивое странноприим�
ство их означалось во всех случаях, богопочита�
ние и братолюбие было их первые законы, веро�
почтенна, кощун веры был изгоняем…тунеядец
изключаем бывал из их общества  и изгнан был
из города. У них то удивительно, что дурно, а не
то, что хорошо; по тому что хорошее у них обык�
новенно, а дурное случается очень и очень ред�
ко… Небольшие Законы исполняемы в точности
и с ревнованием самаго владетеля, который по�
винуется уставлению своих предков… Старцы,
мудрые, трудолюбцы, изобретатели знаний и ра�
бот, отличены, уважены и почтены от всех… По�
собие ближнему там есть первая должность”12.

За лаконичностью данного описания видит�
ся широкая панорама благополучного обще�
ственного бытия.

Идеальное общественное устройство вписы�
вается автором, в силу предшествующей тради�
ции, в идеальную природную среду. “Какие там
пленяющие места! Листотенистыя деревья по�
крывают высокие горы; простирают верхи свои
даже до облак, распространяя приятнейшие аро�

маты, от цветов и плодов своих происходящие.
Презлачные долины изпещренные цветами, и
здравоносными растениями холмы, покрыты
плодоносным кустарником; земля плодотворна,
по тучным паствам бродят разнородные скоты.
Луга украшены величественными рощами, долы
упоены обширными реками, кои, увлекая жур�
чащие свои струи, протекают самою природою,
из раковин составленные утесы, и теряются в
дубравах населенных редковидными птицами,
коих сколько прекрасны были многоцветныя
перья, столько и сладкое пение, производящее
удивительное согласие”13.

Жители острова не вели войн. Употребление
оружия им и в голову не приходило14. “Там не ток�
мо о гибели человека, но удивительно слышать даже
о огорченном и обиженном!”15 � восклицает пове�
ствователь. Сущностью бытия островитян являлось
“пособие ближнему”, которое возводилось в “пер�
вую должность”16 для всех, включая детей.

С такой же идеалистической картины описа�
ния природы начинает свою утопию М.Д. Чулков
в “Пересмешнике” (1770): “Он видел перед собой
весьма обширную твердь, подобно как Земную;
горы и леса, пустыни, пропасти и воды одевали
лицо ее, и служили на место ризы… благоухание
поражало Кидалово обоняние… Все казалось для
него прелестно, и что он ни видел, все было уди�
вительно… Одним словом, весь сей новый свет
казался ему далеко превосходящим и самые бла�
женные поля Елисейские… Увеселяли взор его
различные цветы, рассеянные по долине, разного
цвета и разной величины птицы, бьющие безпре�
станно ключи, и протекающие излучинами чис�
тые источники от оных… Листья же на деревьях
совсем были отличными от наших и казались раз�
личного цвета; как деревья, так и воды покрыты
были все птицами, которые осязаяся крыльями,
играя между собою и ныряя в водах, изображали
тем, что оная твердь во всем изобиловала… уви�
дел Кидал чистое поле, и весьма обширное покры�
тое все различного рода скотом; и что его всего
больше удивило, так то: свирепые звери, ядови�
тые гадины, хищные птицы соединены все были
вместе и друг друга ни мало  не вредили; валяясь
по холмам, утучнялися влажною травою и ожи�
вотворялися солнечными лучами”.

В идиллию природы автор органично вписыва�
ет людей и их город, на улицах которого “во всяком
месте ходили и лежали ехидны, аспиды, василиски,
крокодилы, тигры, львы и леопарды, также скот и
дикие птицы, и никто друг другу не вредил”17.

Далее М.Д. Чулков рисует “место, где обитают
золотые века”, т.е. такую общественно�социальную
модель, в которой отсутствуют социальная и иму�
щественная дифференциация, деньги, налоги, за�
коны и институт государства в целом.
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Итак, эллинистические и русские авторы ак�
тивно используют в своих утопиях мифологичес�
кие мотивы “священных мест”, буколически иде�
альной природы, благообразного образа жизни
избранных богами народов. Причем миф у них
становится не местом действия идеализирован�
ного прошлого, объясняющего происхождение
явлений настоящего, но основой морального
примера и даже больше – источником всевоз�
можных утопических вымыслов, из которых со�
здается утопическое пространство. Используя
мотив изобильной природы и изолированного
места, авторы достигают утопического идеала
абсолютной автономии и автаркии, т. е. полной
обеспеченности и независимости, при которых
отпадает необходимость в непосильном труде.
Мотив благообразной жизни “избранных наро�
дов” перевоплощается в утопический идеал сча�
стливого образа жизни18.

Актуализация мотивов “блаженных островов”,
“золотого рода” могла быть вызвана причинами
чисто рационального характера. Достаточно
вспомнить, как после походов Александра Маке�
донского и его полководцев активизировался ин�
терес греков к географии; в сочинениях же элли�
нистических историков география занимает гораз�
до большее место, чем у их предшественников.

Полибий, Посидоний, Страбон были извес�
тны не только как историки, но и как географы.
Сам Диодор, по�видимому, побывал в некоторых
районах Азии и Европы, посетив Сицилию, Ита�
лию и Египет (Diod. I. 22. 2; 44, I. 83. 8).

Известно, что Гекатей жил в Египте, в резуль�
тате чего им была написана “Египетская исто�
рия”, отрывки из которой приводит Диодор
(Diod. I. 73�74).

В. Элер предполагает, что Ямбул совершил
плавание на Цейлон и был “первым человеком
греческого мира, который жил на Цейлоне. Его
можно воспринимать как серьезного географа и
ни в коем случае как социального утописта”.
Даже если путешествия Эвгемера от берегов
“Счастливой Аравии”, предпринятое им по по�
ручению его друга царя Кассандра (Diod. VI. 1.
4), и Ямбула в “Счастливую Аравию”, к “остро�
вам Солнца”, а затем в Индию, являются лишь
элементами историко�литературной фикции19,
все же они могут свидетельствовать о своеобраз�
ном ренессансе глубокого интереса греков к раз�
личным сторонам жизни других народов20.

Практически схожая ситуация сложилась в
России. Продвижение в XVIII в. русской коло�
низации в районы рек Енисея, Лены, части бас�
сейна Амура; вхождение в состав русского госу�
дарства башкиров, самоедов, селькупов, тунгу�
сов, бурят, якутов, юкагиров, камчадалов,
дючеров и ряда других экзотичных по тем вре�

менам народов намного обогатили представле�
ние русских об инородцах, живущих в “окраин�
ных” местах. Экспедиции конца XVII в. – пер�
вой половины XVIII в., издания, подобные “Ат�
ласу Всероссийской империи”, расширяли
информацию о незнакомом географическом про�
странстве и народах, его населяющих.

Примером десакрализации и рационализа�
ции мифа в эллинистической утопии может слу�
жить явное стремление утопистов представить
“совсем иное общество”. Как отмечает в своих
комментариях к Диодору А. Бэртон, Гекатей, вос�
хищавшийся египетской кастовой системой, от�
четливо противопоставляет ее “анархии”, царя�
щей в греческих полисах21.

Сам Диодор не раз делает акцент на необыч�
ности и особенности того, что он собирается пе�
редать об острове Солнца Ямбула или Панхайе
Эвгемера (II.55.1).

О негативном отношении к ценностям, на ко�
торых основывалось современное Эвгемеру госу�
дарство, говорит не только его стремление пред�
ставить уникальность жизненных устоев панхай�
ев (Diod. V. 42. 5�6; 45. 3�6; 46. 1�7), но и наличие в
“Священной записи” фундаментальной оппози�
ции справедливого и несправедливого существо�
вания двух народов (V.44.5), а также указание на
жесткую изоляцию острова, недра которого ис�
ключительно богаты, но ничего не дозволено вы�
возить (V.46.4). Ямбул же прямо заявляет, что
образ жизни островитян сильно отличается от
знакомого ему (II.56) и что по “прошествии семи
лет он с товарищем были изгнаны с острова Сол�
нца против своей воли как злодеи, воспитанные в
дурных привычках” (II.60.1).

Как бы вторя Эвгемеру и Ямбулу, В.А. Лев�
шин в “Новейшем путешествии” (1784 г.) пере�
мещая своего героя с земли на Луну, бескомпро�
миссно противопоставляет идеальных лунных
жителей порочным землянам по бинарным оппо�
зициям: “хорошее � плохое”, “должное и сущее”.

С первых же строк повествования о Луне и
ее обитателях автор рисует перед нами идеалис�
тическую картину: “Тут�то истинный престол
весны; тут�то истинный род жизни… Завидное
состояние!”22 – восклицает герой повествования
Нарсим. Он умиляется видом трудящихся паха�
рей и пастухов: “кажется, что златый век здесь
господствует”23; его поражает отсутствие “ратни�
ков”, “монахов”, “молитвенных храмов”24; изум�
ляют великолепие и простота строений. “Все сте�
ны жилищ построены были из тех прозрачных
цветных камнев, кои составляют величайшую
нашу зависть и великолепие; а кровли из того
только металла, который стоил жизни несколь�
ким миллионам жителей нового света”25. Далее
автор, уходя от мечтаний, возвращает читателя
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в суровую реальность человеческих отношений:
“И сей прекрасный шар, в одно лето учинился
бы пустою степью; а победители разделили бы
своей добычи и при самом своем набогащении,
истребили б себя взаимно. Земля и Луна забли�
стали бы от куч алмазов и злата, но сии груды
служили б уже ночлегом совам, и скоты попра�
ли бы ногами предметы суетности человеков”26.

Фундаментом “завидного состояния” явля�
лось то, что не приобретающий руками своими
житель Луны считался “ненужною тягостию”: “и
потому из любви к ближнему, оному, который
только сидя на одном месте думает, что в такой
то блестящей звезде, должно, быть тварям, не
дают есть: что бы чрез то он опомнился, и голод
уверил бы его, какая разница орать землю, или
терять время на ненужныя выдумки”27.

Не менее притягательными предстают перед
читателем и рассуждения о “законе естествен�
ном”: “… закон естественный довольно тверд,
когда исповедывает оный совесть каждого;
оный начертан незагладимыми буквами в душах
наших. И зачем писать то, что каждый по чув�
ствам своим разумеет без истолкования?... За�
кон очень краток, и не труден к исполнению:
всяк разумеет, что должно любить Бога, яко
благодетеля; а ближняго как самого себя, ибо
чрез то приобретает и от него любовь к себе; а
тем избавится от многих досад, неминуемо про�
исходящих по нарушении сей заповеди. Утвер�
ждено у нас, что всякий другой закон, против�
наго сему толкования, есть обществу вредонос�
ный, и мерзкий перед Богом”28.

Данный подход позволил жителям Луны из�
бежать социальных противоречий и сохранить
природу “в той своей невинности, каковою раз�
вернулась в первом человеке”29.

Рисуя картину “общества мира и тишины”30,
автор “находил их ангелами, пред собратиею
своею жителями земли”31. При этом замечая, что
“сей Златой век” был и у земных людей и что “сие
малое течение времени осталось у них в памяти”:
“Когда обитатели на земли еще не размножались;
тишина возмущалась редко. Плоды земные избы�
точествовали. Всяк имел довольство, всяк зани�
мал местечко, которое ему нравилось, и ссоры
прекращаемы были родителями, по врожденно�
му желанию спокойства в своем семействе. Не
видно было кроме землядельцов и пастырей; ра�
ботали или веселились… Но вскоре сие благоден�
ствие пресеклось; народ умножился. Простран�
ство избыточествовавшее для не многих, стало
узко для многих. Началась всеобщая брань”32.

Но не демографический фактор лежал в ос�
нове “досад и горестей” земного общества. По
мысли автора, война всех против всех – это ес�
тественное состояние землян потому, что первые

из них – Адам и Ева – “При первом своем вступ�
лении на свет, во зло”33 употребили разум свой и
волю. Вот как характеризовал людей Квалбоко,
который совершил путешествие с Луны на Зем�
лю: “Естественно, что родители волнуемыя стра�
стьми, и неведением, не могли принять правил к
порядочной жизни и воспитанию детей своих.
Оные возрастали на случай, заимствовали поро�
ки, и распространили оные во все концы земли…
климаты переменили их вид; но склонности и
свойство их остались одинаковы. Зависть, зло�
ба, честолюбие, гордость, зверство, суть наслед�
ственныя побуждения, коими провождаются все
их деяния. Я прошел все части населенныя, ви�
дел просвещенных и диких; но различия между
ими было маловажно: дикие производили то на�
глостию, что просвещенные совершают искусст�
вом, такими тайными подкопами, что глупые или
добросердечные, не прежде познают намерение
их, как упав в изрытую яму”34.

Вынося окончательный приговор земным
устоям: социальному неравенству, моральному и
духовному упадку, псевдопрогрессивным уст�
ремлениям, – герой В.А. Левшина восклицает:
“…я вырвался из ада, где успех дерзостнаго мое�
го предприятия наказан по достоинству”35.

Характерное для мифа удвоение мира, про�
тивопоставляющее подлинную и иллюзорную
реальность36, приобретает, по�видимому, в уто�
пии новый смысл, фиксируя стремление к изме�
нению мира, пусть даже путем гипотетического
конструирования.

Диалектическая связь эллинистической уто�
пии и мифа проявляется в наличии и других де�
талей. Так, практически во всех проектах утопи�
ческие устремления связываются с солярным
культом. Гекатей сравнивает благочестивый на�
род гипербореев с жрецами Аполлона, который
им покровительствует (Diod. II.47; Pind. Ol.
3.16). Под знаком милости Аполлона в стране
гипербореев процветают мораль и искусства
(Pind. Pyth. X. 29�47; Himer. Orat. XIV. 10).

Обращение к образу Аполлона как правителя
“всех художеств и наук” мы обнаруживаем в уто�
пическом проекте И. Тревоги 1783 г. об образова�
нии “Ученой области” или “Империи знаний”.
Возглавлять ее должен был “главный Аполлон” с
девятью помощницами музами37. Она должна
включать в себя три царства – памяти, разума и
воображения, три наместничества – истории,
философии и поэзии, десять губерний – истории,
поэзии, метафизики и т.д., всевозможные провин�
ции. Во главе царств учреждалась должность
“Аполлона”38. Простираться империя должна
была “во весь свет то есть: что как во всей европе
так и в Азии, в Африке и в Америке”39. Все это
учреждалось во имя того, “дабы в короткое время
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могла щасливая Россия, показать в свете оное
чудо, которое откроет миру все сокрывающиеся в
природе вещи40. Главному Аполлону полагался
герб: “на синем поле представлена двоеглавая ле�
тящая сова, которая держит в одной ноге лиру, а в
другой солнце”41. В клюве Аполлона четко про�
писаны три принципа: поклонение Богу, повино�
вение Екатерине II, развитие наук.

“Клятвенное обещание Аполлона. Я (имя
рек) обещаю и клянусь всемогущим богом, пред
святым его Евангелием и пред всем народом, что
принимая правительскую власть над областию
Ученою не для чего инаго как только для сохра�
нения сокровищь Е.И.В. и для общаго благопо�
лучия, тишины, пользы и просвещения.

При этом обещаю во все время моего прави�
тельства сохранить свою веру изберегать госу�
дарственныя сокровища, повиноваться законам
Е.И.В., старатся вкоренить знания в человечес�
кие сердца, наблюдать спокойство, изгонять из
отечества общий вред и пагубу, размножать и
приращать сумму сокровища Ученой области…
ненавидеть злобу и не правду, сколько моя чело�
веческая возможность и разсудок допустить к
сему может и сколько мне всемогущий Бог ду�
шевно и телесно поможет… ”42.

Идеальная община Ямбула располагается на
островах Солнца, все обитатели которых назы�
ваются “гелионеситами” и “почитают богами
весь небесный свод и солнце, вообще все небес�
ные явления” (II. 59. 2).

Утопические устремления не случайно свя�
зываются с солнцем, ибо Гелиос – излюбленный
мифологический образ, который издревле рас�
сматривался греками как блюститель справед�
ливости. Возможна здесь и переработка восточ�
ных солярных культов, где представление о сол�
нце как универсальном божестве выступало на
передний план43.

В связи с этим необходимо отметить, что и
П. Ю. Львов в своей утопии пишет о храме сол�
нца, которому поклонялись островитяне44.

Ямбул отмечает явную приверженность ге�
лионеситов науке о звездах: “…обитатели остро�
ва заботятся о просвещении всякого рода, осо�
бенно об астрологии…” (Diod. II. 57. 3) и соеди�
няет повествование о небесных светилах с
описанием островов Солнца: “Звезд же Большой
и Малой Медведицы и многих других совсем не
видно. Этих островов семь, они сходны по вели�
чине, расположены друг от друга на равном рас�
стоянии…” (II.58, 67). Это подтверждает мнение
Г. Болдри, Д. Фергюсона и Д. В. Панченко, кото�
рые предлагают связывать образ семи островов
с семью планетами45. Такая сопричастность зем�
ного к небесному может рассматриваться как
воспроизведение мифологического небесного

архетипа, когда такие элементы, как города, хра�
мы, дома, различные территории, уподобляясь и
преображаясь в “центры мира”, обладают прото�
типами, двойниками, существующими на более
высоком – космическом – уровне46.

Наиболее законченную форму данного кос�
мизма представил Ф. И. Дмитриев� Мамонов в
аллегории “Дворянин�философ” (1762). В цент�
ре выдуманной системы он поместил дом дворя�
нина�философа, который символизировал Сол�
нце, Землю он “заселил муравьями”, Марс и
Луну – букашками “цвета зеленого блестящего”,
Венеру – “букашками красными с малыми чер�
ными пятнами”, Меркурий – букашками “дико�
го цвету”, Сириус – “струкофимилами”47. Дан�
ное сочинение лишь условно можно назвать уто�
пией несмотря на то, что в нем представлен образ
идеального “благородного философа”. И вполне
убедительной представляется точка зрения Л. �
Б. Светлова, который характеризует это произ�
ведение как “антиклерикальный памфлет”48,
одна из основных линий которого была направ�
лена на пропаганду гелиоцентрической идеи и
показание пагубности системы церковной деся�
тины, которая в Европе была отменена лишь бла�
годаря буржуазным революциям.

Источником взаимодействия между мифом
и утопией, а также причиной активного обраще�
ния эллинистических утопистов к мифологичес�
ким схемам могли быть временные представле�
ния, в которых прослеживается преемственность
между греческой архаикой и периодом упадка
полисной культуры. В мифе об “изначальном
рае” и “вечном возвращении” время было лише�
но гомогенности и необратимой последователь�
ности. Мир воспринимался не в категориях из�
менения и развития, а находящимся в покое или
представлялся вращающимся в кругу. И в то же
время представления, в основе которых лежал
миф о космических циклах, обновлялись и углуб�
лялись в различных греческих и греко�восточных
учениях. Для современников восточно�эллинис�
тических цивилизаций они имели особый смысл,
ибо, с одной стороны, значительная часть людей
жила еще под властью стабильности и устойчи�
вости архетипов, другие же начинали осознавать
себя современниками эпохи, вызванной велики�
ми историческими потрясениями49.

В России XVIII в. столкнулись две эпохи –
Средневековья и Новое время, что и породило
многие удивительные явления социальной и ду�
ховной жизни общества, коими изобилует это
столетие. Секуляризация религиозного созна�
ния, обмирщение культуры, становление новых
общественно�экономических отношений, появ�
ление новых государственно�политических ин�
ститутов, формирование новых критериев само�



32

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 12, №2, 2010

сознания (через переоценку “самовластия”)50 –
все это оказывало сильнейшие воздействие на
психологию людей того времени.

Изменение исторических условий жизни
вызвало сдвиги в социальной психологии и при�
вело к смене умонастроений как целых соци�
альных групп, так и отдельного человека. Оно же
повлияло на изменение соотношения эмоцио�
нальных и рациональных элементов умонастро�
ений, на характер чувственных компонентов и
комплексов.

В отличие от средневекового теоцентризма
мышление Нового времени начинает обращать�
ся к разуму как форме отражения реальности,
проникать в закономерности природы, аккумули�
ровать идеи. Научные знания, включенные в сис�
тему принципов и взглядов, убеждений и ценно�
стей, начинают служить целям ориентации чело�
века в окружающем мире, что приводит, в свою
очередь, к появлению не только активно действу�
ющих социальных групп, но и лидеров, обладаю�
щих способностью к познанию и участию в пре�
образовании социального бытия51. Происходит
отход от ожидания обретения Царствия Божьего
на земле к самоорганизации социума через ори�
ентацию на идею “всеобщего блага” в той или
иной ее социальной и временной интерпретации.

Возникнув в то же время, русская литератур�
ная утопия впитала в себя и средневековые эле�
менты народной утопической мысли, и характер�
ные черты эпохи Просвещения Нового времени.
Моделирование будущего (возможного или же�
лаемого) носило на себе как отпечаток прошло�
го (социального, экономического, культурного,
бытового и т.д.), так и настоящего в той или иной
оценочной вариативности.

Она предстает перед исследователем как мо�
заичное полотно, насыщенное всевозможными,
нередко взаимоисключающими представлени�
ями. Идеи А.П. Сумарокова и М.М. Хераскова
далеко не отвечали интересам Карамзина и
Щербатова, мысли И.И. Тревоги и Я.П. Козель�
ского далеко стояли от подходов М.Д. Чулкова
и В.А. Левшина.

Данная многовекторность отразилась и на
отношении ко времени. В русских утопиях мы
обнаруживаем и средневековую цикличность, и
нововременную линейность, и зеркальность,
свойственную новейшей эпохе. Более того, в ряде
утопических произведений русские мыслители
поставили проблему “реального прошлого”, гу�
бительные последствия пренебрежения к кото�
рой ярко рисует Хаксли в своей антиутопии.

Преобразование исторического времени в со�
ответствии с понятием начала и конца некоторо�
го временного периода, основанного на наблюде�
нии за биокосмическими ритмами, с периодичес�

ким возрождением жизни, мы находим и в уто�
пии Ямбула, где сама жизнь островитян, подчи�
ненная Солнцу, ассоциируется с его круговорота�
ми (Diod. II. 59. 7). Похоронный обряд регулиру�
ется приливами и отливами: “…они совершают
похоронный обряд, зарывая умерших в песок во
время отлива” (59.8). Жизнь растений протекает
в соответствии с лунными фазами: “тростники, от
которых плод становится пищей, и которые тол�
щиной в пядь, наполняются во время полной
луны и спадают на ущербе” (59.8). В неизменном
порядке один старейший сменяет другого в пред�
водительстве общественным объединением (I. 58.
6). Люди проживают свои 150 лет и добровольно
умирают, “сладостно погрузившись в сон” (I. 57.
4�5). На смену одному поколению в четком по�
рядке приходит следующее, бытие которого в точ�
ности повторяет предшествующее. Как в приро�
де, так и в социуме изменения происходят безбо�
лезненно – как за отливом всегда наступает
прилив, “за исчезновением луны – ее появление”,
так и в существовании людей все неизменно, ибо
всякая смерть есть рождение, и “мир остается на
своем месте”. Рассечение времени на повторяю�
щиеся промежутки соответствует вечному воз�
рождению космоса и человека, поглощающему
прошлое и устраняющему все беды и грехи.

Актуализированная потребность защититься
от нового и необратимого в современной Ямбулу
истории выражается в стремлении обесценить
время путем постоянного возвращения во “время
он”, посредством повторения архетипа космого�
нического акта, спроецированного в космическом,
биологическом и человеческом планах, что было
вполне в духе циклических концепций, распрос�
траненных по всему эллинистическому миру 52.
Более того, как подчеркивает С. Хамфрис, иссле�
дуя представление о смерти в древнегреческом
обществе, тождество сна и смерти ассоциирова�
лось с безвременьем и предполагало негативное
суждение о времени: существование в нем несо�
вершенно, неполно, оно затемнялось ожиданием
конца. С этой точки зрения жизнь приравнива�
лась к смерти, а смерть к жизни53.

Поэтому так привлекательны образы “золо�
того века” и “золотого рода”, которые вновь столь
ярко обретают контуры в утопическом идеаль�
ном государстве Гекатея и Эвгемера, являясь
попытками максимального приближения к ког�
да�то утраченному блаженному состоянию. В
результате эллинистическая утопия попадает в
круг народно�утопических легенд и мифов.

Нечто подобное происходит и с русской уто�
пической мыслью XVIII в., которая, впитав в
себя народно�утопическую трагедию, предстает
перед нами в сочинениях М.Д. Чулкова, В.А.
Левшина и П.Ю. Львова.
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В данных утопиях мы обнаруживаем две ис�
ходные составляющие: во�первых, западноевро�
пейские анналы, на что неоднократно указыва�
ли исследователи; во�вторых, русские народные
социально�утопические легенды, которые быто�
вали на Руси с раннего Средневековья. Если у
западных авторов русские мыслители воспри�
няли идею всеобщего блага, в основе которой
лежала польза обществу и добродетель во всех
ее проявлениях, то русские народные социаль�
но�утопические представления54 послужили ос�
новой для социально�экономических отноше�
ний идеальных обществ русских литературных
утопий. Помимо этого синтезом той и другой со�
ставляющей, вкупе с образцами летописной и
житийной литературы, предстает перед нами в
произведениях русских утопистов образ иде�
ального правителя.

Все три рассмотренные утопии несут в себе
эталонный социальный заряд на личностную и
общественную гармонию и свободу, не в пример
регламентированному обществу “Утопии” Т. Мо�
ра и в противовес мальтузианству. Русские уто�
писты своими произведениями старались смес�
тить вектор Екатерининского Просвещения с
рационально�государственного целеполагания
правящей дворянской элиты в область народно�
социальных чаяний.

Наиболее ярко и рельефно народные много�
вековые идеалы предстают перед нами в русском
эпосе. Эпическая традиция в России XVIII века
включала в себя мифы, былины, легенды, пре�
дания, исторические песни, сказки и т.д. При
этом наиболее архаичными были мифы и были�
ны, которые, будучи первоосновой русского эпо�
са, представляются нам как его противополож�
ные векторы.

Если учитывать, что все утопические сочи�
нения опирались на предшествующую эпичес�
кую традицию – то мы выходим на проблему
соотношения утопии и мифа, а точнее – мифа и
утопии. Наиболее сложным в данной проблеме,
на наш взгляд, является вычленение “погранич�
ного состояния” сознания (мысли) при перехо�
де от мифа – традиции к утопии – новаторству.
В то время как мифы, легенды, былины, преда�
ния эмоциональны и логически неясны и при
огромной внутренней энергии оставляют боль�
шой простор для фантазии55, то утопическое со�
чинение – это четко сконструированные, логи�
чески выверенные построения. Если миф и ле�
генда никогда не становились политической
теорией – то утопия в своем классическом вы�
ражении нередко претендовала на роль государ�
ственно�политической модели будущего.

Таким образом, миф и утопия, будучи явле�
ниями одновалентного характера, в то же время

представляются порождением разнохарактер�
ных социально�психологических (контрсугггес�
тивных и контр�контрсугггестивных) процессов.
Если основной функцией мифа является объяс�
нение мироустройства, а сам он представлял те�
оретический и практический способ иррацио�
нального освоения действительности56 � то зада�
ча утопии включает в себя конструирование
бытия исходя из принципа рационализма.

Именно рационализм был первопричиной
появления литературных утопий, на наш взгляд,
и именно он являет собой “пограничное состоя�
ние” мысли в ее отходе от мифа – традиции к
утопии – новаторству.

Исследуя феноменологию мифа, многие уче�
ные57 отмечают тот факт, что мифу в силу того,
что он является определенной концепцией бы�
тия и мироощущения, свойственны стереотип�
ность и замкнутость. Миф передает прошедшую
реальность в ее законченной действительности.
Это воспоминание о прошлом в четко фиксиро�
ванной форме.

В отличие от мифа, былина представляет со�
бой открытую структуру. В.Я. Пропп, говоря о
былинах, отмечал, что эпос живуч не воспоми�
наниями прошлого, а тем, что он отражает идеа�
лы, которые лежат в будущем. Он отражает не
события той или иной эпохи, а ее стремления58.
Былины, по мнению исследователя, отражают не
единичные события истории, а выражают веко�
вые идеалы народа, который как носитель былин
не воспроизводит историю как бесстрастный ре�
гистратор, а представляет в них свою историчес�
кую волю, свои вековые стремления и идеалы,
лежащие впереди59.

Пользуясь терминологией Ж. Пиррота, мы
сможем констатировать, что именно былины не�
сли в себе многовековой социальный опыт рус�
ского народа через фиксацию “точек наибольшей
концентрации активности” в процессе становле�
ния и развития народа, нации. Именно они от�
ражали в себе “поле исторически значимых дей�
ствий”60.

К подобным же выводам приходит и И.Я.
Фроянов, изучая русский былинный эпос. Он
пишет, что былина представляет собой своеоб�
разный метод исторического познания и обобще�
ния, является способом осмысления историчес�
кого процесса в целом, воплощает потенции, це�
леустремленность и исторические идеалы целого
народа. Народ в них смотрит на себя как на
субъект истории, ее творца, имеющего не только
силы для исторического творчества, но и
неотъемлемое право на проявление историчес�
кой самодеятельности61.

 Мы можем утверждать, что былина – это не
замкнутая система, включающая в себя тот или



34

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 12, №2, 2010

иной набор исторических реалий, а некий куль�
турно�смысловой код, устремленный в будущее.
Именно он�то и послужил основой для литератур�
ных “патриархальных” утопий М.Д. Чулкова, В.А.
Левшина, П.Ю. Львова и им подобных, которые,
трансформировав его, исходя из личных пред�
ставлений идеального бытия транслировали его
будущим поколениям, сохранив при этом его ос�
новные свойства – открытость и незавершен�
ность. Дабы потомки могли далее транслировать
его во времени, дополняя и совершенствуя.
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The article deals with the problem of the myth and utopia correlation in the works by well�known Hellenistic
authors and in the Russian literary utopias of the XVIII century. The analysis of the works by well�known
Hellenistic authors as well as Russian writers of the XVIII century makes it possible to specify the way
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