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Салон издателя “Гражданина”, князя В.П.Ме�
щерского, считался одним из наиболее влиятельных
в чиновном мире Петербурга рубежа XIX – XX вв.
Видную роль в салоне играли “духовные сыновья”.
Этот термин обозначал узкую группу любимцев
князя Мещерского, своих, проверенных людей
(И.И. Колышко, Н.Ф. Бурдуков, И.Ф. Манасевич�
Мануйлов). Они выполняли различные, порой де�
ликатные поручения и пользовались особым покро�
вительством хозяина салона. В отношениях с ними
Мещерский выступал не посредником, а патроном:
он снабжал их деньгами, устраивал им синекуры и
даже завещал одному из них свое имущество.

Как известно, понятие “духовного” родства свя�
зано с обрядом крещения. “Духовным” называли
крестного отца, возлагавшего на себя попечение о
крестнике. Разумеется, В.П.Мещерский не крестил
своих “сыновей”, однако использование данного
смыслового кода подчеркивало существование тес�
ной связи между ними. В дневниках и мемуарах
современников неоднократно звучала мысль, что
эта связь носила интимный характер.

Частная жизнь В.П.Мещерского исследова�
на значительно хуже, чем его идейные воззрения.
Сюжеты, связанные с сексуальной практикой,
как правило, выводились за рамки исследований
либо использовались для подтверждения его со�
мнительных моральных качеств и дурных на�
клонностей.1 Как отмечал Дэн Хили, в течение
долгого времени историки воспринимали интим�
ные аспекты частной жизни как банальные и
малозначащие в сравнении с эпохальными собы�
тиями политической истории страны.2 Однако
при ближайшем рассмотрении оказывается, что
эти “второстепенные” вопросы сказывались на
общественной деятельности издателя “Гражда�
нина” и отражались на реноме его салона.

Среди скандалов, связанных с именем В.П.
Мещерского, наибольшую известность получи�
ла история с трубачом (капельмейстером). В се�

редине 1880�х годов по Петербургу поползли
слухи, что солдат из лейб�гвардии 4�го стрелко�
вого Императорской фамилии батальона попал
в поле зрения князя Мещерского и стал его лю�
бовником. Эти слухи находят косвенное под�
тверждение в переписке хозяина салона. Так, в
одном из писем, адресованных вице�директору
департамента торговли и мануфактур министер�
ства финансов Н.А. Ермакову, Мещерский писал:

“...решаюсь или вернее позволяю себе ре�
шиться Вас просить убедительно, в качестве
Дир(ектора) Деп(артамен)та и влиятельного
лица при М(инист)ре Финансов, сделать счаст�
ливым одного маленького человека, лишенного
претензий; человечек этот капельмейстер в Им�
перат(орской) Фамилии Стрелковом батальо�
не... Военное начальство согласно ему дать Ста�
нислава 3 степени, но для этого надо, чтобы пред�
ставление пошло в виде ходатайства от
Начальства Выставки, то есть от М(инистерст)�
ва Финансов к Военному Министру.

Если есть малейшая возможность, окажите
эту услугу!

Ваш сердечно В.Мещерский
Фамилия капельмейстера Пабуда”.3

Настойчивые просьбы о награде для простого
капельмейстера, звучавшие из уст рафинированно�
го аристократа В.П. Мещерского, не могли не на�
сторожить военное начальство. Командир батальо�
на граф Ф.Э. Келлер узнал о связи, наказал капель�
мейстера и запретил ему видеться с Мещерским. В
ответ “Гражданин” стал пускать в Келлера ядови�
тые стрелы, добиваясь его отставки. 7 сентября 1887
года Ф.Э. Келлер был уволен в 8�месячный отпуск
с отчислением от командования батальоном.4

Дело вышло на поверхность, интрига огласилась,
и оппоненты князя получили повод смаковать пи�
кантные детали. К.П. Победоносцев сообщил Алек�
сандру III историю во всех подробностях, добавив к
этому рассказ о ссоре В.П. Мещерского с ближайши�
ми родственниками и уговаривая царя прервать вся�
кие отношения с человеком, опозорившим свое имя.
Слухи о скандале с капельмейстером широко распол�
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злись и крепко запомнились. Несколько лет спустя
А.В. Богданович сравнивала этот скандал с похожей
историей, герой которой кончил жизнь самоубий�
ством.5 Мемуары Е.М. Феоктистова упоминают о
“пакостной истории” Мещерского “с каким�то флей�
тщиком или барабанщиком”6, а записки С.Ю. Витте
в деталях обличают “грязную роль” князя, который
“по своему обыкновению” начал “доносить” и “пи�
сать грязные статьи”.7 К слову, Витте не упустил слу�
чая оттенить пороки Мещерского, противопоставив
ему “совершенную правоту” Келлера, который был
реабилитирован, получил высокое назначение и
“славно погиб” в русско�японскую войну.

Пересуды о “постыдной страсти” доставили
В.П. Мещерскому много беспокойства. Ему при�
шлось объясняться с Александром III по поводу
истории с капельмейстером.8 Вопреки старани�
ям врагов, Мещерский так и не получил беспо�
воротную отставку. Здесь будет уместно проци�
тировать слова И.С. Кона о том, что в русском
обществе той эпохи к однополой любви “отно�
сились презрительно�иронически и в то же вре�
мя избирательно. Если речь шла о враге, гомо�
сексуальность использовали для его компроме�
тации. В остальных случаях на нее закрывали
глаза или ограничивались сплетнями”.9

Среди “духовных сыновей” были люди, имев�
шие за плечами опыт военной службы и обладав�
шие военной выправкой. Говорили, что в доме
Мещерского был заведен бильярд, чтобы удобнее
было разглядывать фигуры молодых гостей. Ме�
муары С.Ю. Витте утверждают, что в окружении
“старого развратника” всегда был человек, кото�
рый мог манипулировать им. Сначала эту роль
играл И.И. Колышко, затем – Н.Ф. Бурдуков.

В интересах князя Мещерского было прятать
личную жизнь от чужого глаза и делать ставку на
“своих” людей. История с капельмейстером огласи�
лась вследствие того, что солдат сделал признание
под давлением графа Келлера; а “свои” должны были
держать язык за зубами. Как следствие, порою не
представляется возможным заключить, насколько
коротка была дистанция с тем или иным из протеже.
Например, отставной унтер�офицер А.В. Киселев на
протяжении ряда лет хлопотал о финансовых делах
Мещерского, получал на руки по доверенности вну�
шительные суммы денег, а сам жил в доме князя,
однако трудно установить, был ли он только ходата�
ем по делам или принадлежал к числу любимцев.10

Столь же туманна история взаимоотношений Ме�
щерского с Д.И. Засядко. Согласно воспоминаниям
А.Н.Наумова, близко знавшего Засядко, тот сделал
карьеру благодаря дружбе с “котиком” Оболенским11

и “нежному” знакомству с князем Мещерским.12 Из�
вестный биржевой спекулянт И.П. Манус долгие
годы пользовался особым расположением Мещерс�
кого и тесно сотрудничал с “духовными сыновьями”,
однако вопрос о том, являлся ли он сам членом этой
малой группы, также остается открытым.

“Духовные сыновья” пользовались безоговороч�
ной поддержкой князя Мещерского. Их положение
в салоне было привилегированным в сравнении с
положением обычных клиентов. Это хорошо видно
по текстам рекомендательных писем. Как правило,
Мещерский изображал своих любимцев страдальца�
ми, жертвами обстоятельств и людской несправед�
ливости, о чем наглядно свидетельствует подбор эпи�
тетов: “бедный”, “жестоко гонимый роком”, “оболган�
ный”, � но в то же время “хороший и честный человек”,
обладающий незаурядными талантами и рвением к
работе. Такая завязка предполагала просьбы о снис�
хождении и всестороннем содействии под предлогом
восстановления попранной справедливости или лич�
ного одолжения хозяину салона.

Случалось, что, перечисляя достоинства сво�
их любимцев, издатель “Гражданина” бросал ад�
ресату упрек в пренебрежении ими. Он остро
реагировал даже на маленькие знаки невнима�
ния к “духовным сыновьям” и в 1906 году бра�
нил С.Ю. Витте за “злую обиду”, которую тот
нанес, бросив телефонную трубку и не пожелав
разговаривать с Н.Ф. Бурдуковым.13

Внушительный нажим сказался на служеб�
ном росте и финансовом состоянии протеже. Так,
покровительство Мещерского помогло встать на
ноги отставному офицеру Иосифу Колышко.
Сблизившись с Мещерским, Колышко попал в
ряды авторов “Гражданина”, где приобрел изве�
стность под псевдонимом “Серенький”. Впрочем,
журналистская стезя не давала Колышко доста�
точных средств, и покровитель взялся подыскать
ему доходную и необременительную службу, а до
той поры, чтобы фаворит ни в чем не нуждался,
содержал его на свой счет. Об этом любопытном
факте повествует письмо Мещерского Витте:

“С попыткою себя облегчить я снова решил�
ся к Вам обратиться с просьбою устроить обес�
печенное несчастному Колышке положение на
частной службе, дабы легче мне стало жить, так
как на мне лежит долг чести его обеспечивать, и
я ежегодно ему плачу 6000 рублей. Вы вошли по�
видимому в мое положение и обещали устроить
судьбу Колышки: но, увы, и тут мне не повезло,
ибо Колышко получил 2000 рублей в год, и сле�
довательно на мне осталось обязательство ему
доплачивать 4000 рублей ежегодно”.14

Хотя Мещерский ссылался на “долг чести”, обя�
зывавший содержать Колышко, Витте разглядел за
этим “долгом” интимную связь: в “Воспоминаниях”
он причислил Колышко к группе молодых людей,
сблизившихся с Мещерским “на почве противоес�
тественных грязных страстей”.15 Впрочем, это обсто�
ятельство не помешало Витте содействовать карье�
ре Колышко, который удобно устроился на посту
чиновника особых поручений при министре путей
сообщения. Витте явно выделял Колышко из числа
своих служащих, и со временем их отношения пе�
реросли рамки строго официальных.
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Витте вспоминал, что в начале 90�х годов Ко�
лышко был направлен в Могилевский округ путей
сообщения, чтобы произвести расследование о каз�
нокрадстве и злоупотреблениях. Тот справился с
заданием, но вел себя в Могилеве по�хлестаковс�
ки, бравируя высоким положением в столице. Из
мемуаров Витте следует, что позднее дурные каче�
ства Колышко обнаружились со всей очевиднос�
тью: в 1897 году тот серьезно “проворовался”.16

Дело было передано в суд и получило широкую
огласку, но князь Мещерский не оставил своего
любимца. Под грифом “Совершенно секретно.
Вам одним” он послал письмо государственному
контролеру Т.И. Филиппову, выговаривая ему за
“жестокий удар”, нанесенный “моему воспитан�
нику и духовному сыну Колышко”. По уверени�
ям Мещерского, его врагами была затеяна чудо�
вищная авантюра, призванная опорочить ближай�
шего друга. “Жизнь для несчастного Колышко
стала адом, � жаловался Мещерский. � Ему бро�
сили в лицо имя вора, не спросивши: украл ли
он…”17 Издатель “Гражданина” также обращался
за помощью к Д.С. Сипягину. Не помогло: Сипя�
гин навел справки и отказал в своем содействии.
Мещерский не забыл обиды и несколько лет спу�
стя упрекнул Сипягина за тот отказ.18

Впрочем, Колышко сравнительно легко оп�
равился от этих потрясений. Благодаря заботе
князя и помощи его влиятельных знакомых,
“бедному Колышко”,  невзирая на дурную репу�
тацию, удавалось получать разнообразные до�
ходные места, к примеру, в “Брянском обществе”
и ревизионной комиссии Китайского Банка, что
позволяло жить вполне обеспеченно.

Известно, что Колышко был женат, однако в
течение долгих лет он поддерживал связи с Ме�
щерским и другими “духовными сыновьями”. Он
наведывался в Гродненский переулок даже пос�
ле смерти князя, когда в его квартире обосновал�
ся Н.Ф. Бурдуков.

О Н.Ф. Бурдукове, офицере в отставке, со�
временники писали не просто как о протеже
Мещерского, но как о человеке, умевшем управ�
лять своим патроном. Он жил у Мещерского и
унаследовал его недвижимое имущество, сто�
имость которого к моменту вступления в права
оценивалась в 105 500 рублей.19 Пользуясь сво�
им влиянием, Мещерский определил Бурдуко�
ва на службу поближе к толкотне министерских
приемных. В письме 12 мая 1904 года издатель
“Гражданина” уговаривал В.К. Плеве сделать
“глубоко сердечного”, “чистого”, “честного” и “де�
ликатного” Бурдукова чиновником особых пору�
чений при министре внутренних дел.20 Убийство
Плеве никак не повлияло на планы пристроить
Бурдукова к теплому местечку. Князь обратил�
ся к П.Д. Святополк�Мирскому с той же
просьбой: “Я прошу С.Ю. Витте взять на себя
перед Вами ходатайство за судьбу некоего Бур�

дукова, подвешенную на нитке в минуту смерти
Плеве. Витте Бурдукова хорошо знает – это…
способный и верный человек”.21

Назойливая протекция Мещерского помогла
Бурдукову сделать быструю карьеру, причем за�
нимаемые им должности, как и у Колышко, ста�
новились источником хорошего дохода. Возмож�
но, это объяснялось способностью Бурдукова пре�
вращать выгоды служебного положения в
звонкую монету. Наглядно иллюстрируя это уме�
ние, Витте рассказывал о поездках Бурдукова в
Туркестан для изучения коврового дела22, на ко�
торые казна выделяла огромные суммы в десят�
ки тысяч рублей. “Даже как�то раз, насколько мне
известно, он получил командировочные деньги,
совсем не ездивши в Туркестан”, � утверждал Вит�
те.23  В короткое время Бурдуков дослужился до
действительного статского советника, стал камер�
гером и получил три тысячи рублей ежегодной
пенсии. Если верить Колышко, незадолго перед
гибелью П.А. Столыпин намеревался назначить
Бурдукова “состоящим при своей особе”.24 Закат
императорской России Бурдуков встретил в дол�
жности шталмейстера, директора правления Об�
щества Юго�Восточных железных дорог. Но глав�
ное, чем “духовный сын” был обязан своему по�
кровителю – так это особым положением в мире
русской бюрократии. Подобно И.И. Колышко (а
также и другому “духовному сыну”, И.Ф. Мана�
севичу�Мануйлову, числившемуся в министер�
стве внутренних дел), Бурдуков являлся агентом
Мещерского в гостиных и служебных кабинетах.
Со временем он сумел стать ключевой фигурой
одного из кружков камарильи, специализировав�
шегося на политических и финансовых махина�
циях. Бурдуков переписывался с А.А. Вырубовой,
водил дружбу с А.Д. Протопоповым, принимал
Г.Е. Распутина, поддерживал отношения с Н.П.
Саблиным и К.Д. Ниловым. Ссориться с Бурду�
ковым значило ссориться с Мещерским. Его счи�
тали поверенным во всех делах князя, и, когда в
августе 1913 года император пожелал справиться
о состоянии здоровья издателя “Гражданина”,
первым делом спросили Бурдукова.

Но вместе с очевидными выгодами протекция
Мещерского несла и неудобства.  Слухи о “постыд�
ном увлечении” любимцев князя превращались в
оружие для их противников, то есть конкурирую�
щих локальных сетей и высокопоставленных чи�
новников, предпринимавших шаги к ограничению
влияния салона Мещерского на императора и на
общественную жизнь. “Духовных сыновей” наро�
чито изображали ограниченными людьми, едва ли
не марионетками, прятавшимися в тени патрона и
во всем послушными ему. Крупный чиновник ми�
нистерства внутренних дел, А.Д. Арбузов, имено�
вал Бурдукова “бледной личностью”, известной
лишь связью с Мещерским.25 В том же ключе дей�
ствовал князь М.М. Андронников, когда пытался
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лишить Бурдукова “очень жирного и хорошего
куша”: в апреле 1914 года он отправил И.Л. Горе�
мыкину донос, в котором Бурдуков изобличался
как мошенник, добивающийся незаконной концес�
сии на открытие ипотечного банка в Царстве
Польском; среди прочего Бурдуков был назван
“приживальщиком” князя Мещерского. Обвине�
ния в зависимости, под которой могла подразуме�
ваться сексуальная связь, хорошо сочетались с об�
винениями в мошенничестве �  Бурдуков предста�
вал человеком, безнравственным во всех
отношениях, и это обстоятельство могло быть при�
нято во внимание теми, от кого зависело решение
вопроса. Действительно, донос Андронникова до�
стиг цели: Горемыкин согласился с ним и послал
письмо министру финансов, разрушив планы Бур�
дукова и его товарищей.26

Отставные офицеры Бурдуков и Колышко,
маленькие люди в сословном обществе, после сбли�
жения с Мещерским получили шанс круто изме�
нить свою жизнь. Их покровитель по своему про�
исхождению и положению был фигурой, которую
могли не любить, но с которой считались. Протек�
ция издателя “Гражданина” заставила многих вли�
ятельных лиц действовать во благо “духовных сы�
новей”, порой им лично незнакомых или неприят�
ных. Протеже Мещерского занимали не столько
видные, сколько доходные должности, а рутине
повседневной службы предпочитали синекуру чи�
новника особых поручений. Обосновавшись в этой
нише, “духовные сыновья” укрепляли связи меж�
ду посредником и ключевыми патронами, вовле�
ченными в орбиту его салона, а также добывали
ценную информацию для “духовного отца”. Исто�
рия взаимоотношений Мещерского и его молодых
друзей убеждает в том, что интимные связи слу�
жили особым каналом рекрутирования в те эли�
тарные круги, которые пользовались внушитель�
ным влиянием в России рубежа столетий.
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