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Реализация под руководством С.Ю. Витте
правительственной программы ускоренной инду�
стриализации России, стержнем которой явля�
лась политика промышленного протекционизма,
к концу 1890�х гг. уже начинала приносить впол�
не ощутимые результаты – как позитивные, так и
ущемлявшие интересы ряда социальных групп.
Неудивительно поэтому, что в конце XIX века в
российском обществе разворачивается оживлён�
ная дискуссия о покровительственной политике,
результатах её осуществления и перспективах
дальнейшей реализации данного курса. Особен�
но же острый характер эта полемика приобрела в
начале 1900�х годов, в период поразившего оте�
чественную промышленность кризиса, который
дал основание противникам С.Ю. Витте поста�
вить под сомнение результаты проводившейся им
политики. В этой полемике, как нам представля�
ется, ключевым являлся вопрос о жизнеспособ�
ности отечественной индустрии или, иначе гово�
ря, об обеспечении органичного развития созда�
вавшейся российской промышленности.

Аргументы Витте, как и Д.И. Менделеева,
выступавшего в роли ведущего идеолога уско�
ренного индустриального развития, в пользу
проведения покровительственной политики по
отношению к промышленности, хорошо извест�
ны1. Что же касается воззрений противников это�
го курса, то следует отметить, что основные ар�
гументы против ускоренной индустриализации
и, в частности, против промышленного протек�
ционизма были сформулированы ещё в трудах
экономистов�народников 1880�х – начала 1890�
х гг. Так, например, В. Воронцов утверждал, что
теория протекционизма есть учение, “противное
нравственному чувству... В своих истинных ин�
тересах люди солидарны, а не враждебны... Тео�

рия же протекционизма, напротив того, предпо�
лагает противоположность национальных инте�
ресов; она учит, что выгода одного народа есть
потеря для другого... Она смотрит на народы, как
на врагов, а не как на товарищей”. Кроме того,
всякий протекционизм неизбежно “стесняет то,
в чём нуждаются сами покровительствуемые”,
т.е. потребление. Поэтому “не от иностранцев
защищает нас тариф, а от нас самих”2. По мне�
нию Воронцова, “хотя покровительственными
мерами и можно помочь какому�либо производ�
ству, благоразумнее будет предоставить дело ча�
стной инициативе, ибо на практике выгоду от
протекционистской политики получает не стра�
на в целом, а лишь горстка крупнейших произ�
водителей, прибыль которых существенно воз�
растает”3. Против насаждения промышленности
выступал и другой известный экономист�народ�
ник – Н. Даниельсон. По его словам, если вна�
чале “особенным предметом поощрения” со сто�
роны государства являлись железные дороги, то
постепенно покровительственная политика ста�
ла распространяться на всё новые отрасли добы�
вающей и обрабатывающей капиталистической
промышленности”, причём по мере развития
этой промышленности увеличивалась и степень
покровительства ей, что возлагало на плечи рус�
ского народа тяжкое бремя4.

Но всё же именно в период деятельности
С.Ю. Витте на посту министра финансов поле�
мика о протекционизме стала наиболее оживлён�
ной. С наиболее резкой критикой правитель�
ственной политики 1890�х – начала 1900�х гг.,
направленной на форсированное развитие про�
мышленности, выступали неонародники. Типич�
ной для них является позиция А.В. Пешехоно�
ва. По словам лидера партии народных социали�
стов, основным устоем, на котором держалась
финансовая и экономическая политика “отжива�
ющего строя”, было “покровительство городу в
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ущерб деревне”. Переплаты, которые русской
деревне приходится делать практически за все
промышленные товары, составляют сотни мил�
лионов рублей в год и являются основой быст�
рого роста производства; “вместе с усилением
протекционизма росли, конечно, и размеры этой
дани”5. Пешехонов считал, что стремление С.Ю.
Витте поднять страну на уровень самодовлею�
щей хозяйственной единицы и освободить на�
родное хозяйство от “зависимости от чужого тру�
да и чужого рынка... навеяно... национализмом,
при котором благо государства�нации мыслится
как нечто самостоятельное и независимое от бла�
га населения”. Но такое благо, утверждает лидер
энесов, – чистейшая фикция, поскольку “нет
субъекта, который воспринимал и ощущал бы
это общенациональное благо”. Кроме того, по
словам Пешехонова, “теперь... в экономической
жизни борьба между нациями уступила место
борьбе между классами”: поэтому социальная
зависимость для народных масс гораздо важнее
национальной. Стремление же к национальной
независимости “в период превращения нацио�
нальных хозяйств в единое мировое” означает,
по мнению Пешехонова, не что иное как попыт�
ку идти наперекор истории6.

Крупнейший теоретик неонародничества
В.М. Чернов полагал, что правительство своей
политикой содействует развитию в России “осо�
бого, специального вида капитализма, именно
капиталистического паразитизма”. Вообще, по
мнению Чернова, чем позднее та или иная стра�
на вступает на путь индустриального развития,
тем болезненнее оказываются “те метаморфозы,
которые связаны с завоеванием капитализмом
внутреннего рынка, разрушением натурального
хозяйства... Много отнимая у населения и мало
давая ему, капитализм, естественно, не испыты�
вает недостатка во враждебном к себе отноше�
нии”7. В то же время в условиях низкой конку�
рентоспособности национальной промышленно�
сти не только на внешнем, но и на внутреннем
рынке “для буржуазии пропорционально возра�
стает потребность во внешней поддержке, покро�
вительстве, даже опеке”. Таким образом, “про�
грессивное, творческое значение или, если угод�
но, “европеизм” буржуазии... стоит в обратном
отношении к времени выступления страны на
путь капиталистического развития”8.

Однако основными своими оппонентами
идеологи правительственного курса считали не
столько неонародников, сколько куда более вли�
ятельных консерваторов, в том числе представи�
телей поместного дворянства, с одной стороны,
и (в меньшей степени) либеральной оппозиции,
с другой. Тезис об искусственности и неспособ�
ности к существованию без масштабной государ�
ственной поддержки “насаждавшейся” промыш�
ленности встречается в работах многих экономи�
стов и государственных деятелей, причём как

консервативной, так и либеральной ориентации.
Например, руководитель Земского отдела МВД
В.И. Гурко считал, что большая часть российс�
ких заводов поддерживается на плаву искусст�
венными мерами, прежде всего огромными ка�
зенными заказами; в результате в России “не
фабрика обогащает население, а население фаб�
рику”9. В отличие от западноевропейских госу�
дарств, где, по мнению Гурко, “начало процвета�
нию промышленности положило зажиточное
сельское население”, что предопределило устой�
чивость индустриального развития этих стран,
в России фабриканты настолько же богатеют,
насколько беднеет народ; со временем платежес�
пособный спрос населения будет окончательно
подорван, и тогда “никакие уже меры не будут в
состоянии отстоять промышленной деятельно�
сти от полного упадка”10. Таким образом, если
основным направлением экономической полити�
ки не станет поддержка сельского хозяйства, то
и отечественная промышленность со временем
неминуемо погибнет11.

Значительная (если не большая) часть пред�
ставителей поместного дворянства – основных
противников промышленного протекционизма –
выступала против политики капиталистической
модернизации в принципе, видя в этом курсе уг�
розу своим жизненным интересам и подвергая
министра финансов постоянным нападкам (как
писал А.Ф. Кони, “пускали шип по�змеиному”12).
Точку же зрения тех представителей “первенству�
ющего сословия”, кто, не выступая против поли�
тики индустриализации в принципе, подвергал
резкой критике методы проведения этого курса
правительством России, достаточно полно выра�
зил К.Ф. Головин – по словам известного советс�
кого историка П.А. Зайончковского, “один из ре�
акционных публицистов и к тому же чиновник”13

(хотя и вышедший в отставку, но по�прежнему
весьма влиятельный); в будущем – видный дея�
тель “Объединённого дворянства”. По мнению
Головина, “одностороннее направление финансо�
вой политики, озабоченной быстрою надстрой�
кою второго промышленного этажа над развали�
вающимся зданием сельскохозяйственного про�
изводства, приводит к поразительному контрасту
между расширением экономической деятельнос�
ти государства и застоем развития внутри этого
самого государства”14. Результатом этой полити�
ки стала парадоксальная ситуация: “у бедного и
не предприимчивого народа богатое и очень дея�
тельное правительство”. И цель, казалось бы, до�
стигнута: в стране, где отечественные капиталы
накапливаются медленно, ещё медленнее разра�
батываются собственные природные богатства и
практически отсутствует прогресс в “главном про�
мысле” – сельскохозяйственном производстве,
искусственно вызваны признаки экономическо�
го оживления. Привлечены и задействованы
крупные суммы, быстро идёт постройка новых
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фабрик и железных дорог, растёт размер государ�
ственного бюджета, банки и промышленные пред�
приятия “размножаются” невиданными темпами.
И “власть служит главною пружиною этого фор�
сированного оживления”. Очевидная нехватка
как капиталов, так и, в особенности, предприни�
мательской инициативы для открытия новых
предприятий и расширения старых может быть
компенсирована привлечением иностранных ка�
питалов. Однако правительство забывает при
этом о главном – “для успешного выполнения та�
кой смелой и грандиозной задачи необходимо, что�
бы одновременно с промышленностью росло и
производство сырья (под сырьём здесь подразуме�
вается главным образом используемая в промыш�
ленном производстве сельскохозяйственная про�
дукция – С.Б.), и росло не только в ширь, но и в
глубь”, так как, во�первых, перерабатывать отече�
ственное сырьё выгоднее, чем импортное, во�вто�
рых, для обеспечения устойчивости международ�
ного экономического положения страны и прочно�
сти национальной валюты необходимо стремиться
к достижению максимально активного расчётного
баланса, и, в�третьих, молодой российской индус�
трии, не имеющей возможности экспортировать
сколь�нибудь значительную часть своей продук�
ции, необходим ёмкий внутренний рынок, который
может предоставить ей только отечественное зем�
леделие. Таким образом, утверждает Головин, в
основу здорового экономического роста должно
быть поставлено развитие сельского хозяйства; а
именно этого в России и не было сделано15.

Головин отмечает, что в отраслях промыш�
ленности, основанных на переработке сельско�
хозяйственной продукции, например в коже�
венном, суконном, шерстяном, льняном произ�
водстве, в конце XIX в. рост либо был крайне
незначительным, либо вовсе отсутствовал, что
обусловливалось в значительной степени сла�
бой покупательной способностью населения
страны и тяжёлым положением аграрного сек�
тора экономики. А блестящим расцвет россий�
ской промышленности, по его мнению, можно
было признать только в двух сферах – в добыче
и переработке ископаемых ресурсов и в хими�
ческом производстве, и “результат здесь достиг�
нут двумя сильно действующими стимулами –
казёнными заказами и привлечением иностран�
ных капиталов”. Следовательно, по мнению Го�
ловина, показатели, характеризующие быстрый
экономический рост в России конца XIX века,
являются не результатом внутреннего есте�
ственного процесса “самодеятельности страны”,
а показателем “энергии, с какой эта деятель�
ность возбуждается впрыскиванием правитель�
ственных и иностранных капиталов”, результа�
том искусственного подогревания националь�
ной экономики извне. Однако все эти меры
создают лишь подобие обогащения страны, “вы�
зывая призрак народного довольства, как бы

освещённый бенгальским огнём на тусклом
фоне всеобщей бедности”16.

Не столь критично оценивал политику Вит�
те другой видный консервативный политик –
П.Х. Шванебах, занимавший на протяжении не�
скольких лет пост Государственного контролёра,
а впоследствии ставший членом Государственно�
го Совета. Отмечая, что в результате правитель�
ственной политики, стимулирующей промыш�
ленный рост, в стране в последнее десятилетие
XIX века создано немало новых рабочих мест, в
результате чего “в города и на фабрики народ, что
называется, валом валит”, а деревня “пережива�
ет процесс усиленного выделения из своей сре�
ды элементов новой общественной группы”, то
есть формируется пролетариат, стремящийся
окончательно порвать с землёй, Шванебах пола�
гает, что, хотя данный процесс является весьма
болезненным (в том числе и для помещиков,
многие из которых потеряли возможность обес�
печивать себя работниками за приемлемую для
них плату и вследствие этого оказались на гра�
ни разорения), тем не менее “в конце концов не
что иное, как этот самый процесс, выручит зем�
леделие из современных его бед и вознаградит
наш коренной промысел за жертвы, какие он не�
сёт ныне вследствие непосильного соперниче�
ства с заводом”: с одной стороны, деревне при со�
хранении экстенсивного хозяйства никогда не
удастся прокормить растущее из года в год ко�
личество малоземельных или уже обезземелен�
ных крестьян, с другой, переход к более цивили�
зованным формам ведения хозяйства станет воз�
можен лишь тогда, когда в результате
индустриализации возникнет достаточно массо�
вый слой городских потребителей сельскохозяй�
ственной продукции17. Но в то же время “вовсе
не безразлично, как совершится эта социальная
эволюция”. А последствием вспыхнувшей в стра�
не в конце XIX века “учредительской горячки и
упорной веры в неиссякаемость капитала”, по
мнению Шванебаха, со временем вполне могло
бы стать закрытие огромного количества наспех
созданных и не имеющих обеспеченного сбыта
своей продукции предприятий, в результате чего
началось бы обратное движение в деревню без�
домных людей с остановившихся заводов, что
стало бы настоящей катастрофой и для деревни,
и для страны в целом. Поэтому, полагает П.Х.
Шванебах, промышленную политику следовало
бы проводить гораздо более осторожно и сбалан�
сированно и наряду с этим обеспечить хотя бы
наиболее депрессивным аграрным регионам Рос�
сии определённую бюджетную поддержку18.

Оппозиция правительственному курсу со сто�
роны консерваторов была достаточно мощной.
Однако, как справедливо отмечает А.П. Корелин,
“дворянские силы... оказались разрознены в ре�
зультате различного понимания как особенностей
нового времени, так и задач высшего сословия в
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изменившихся условиях”19. В значительной сте�
пени именно поэтому С.Ю. Витте удавалось в це�
лом последовательно проводить свою линию.

Преобладающими среди либеральных обще�
ственных деятелей и экономистов также являлись
весьма критические оценки правительственного
экономического курса. Так, крупный экономист
И.Х. Озеров хотя и отмечал, что достигнутые в
деле индустриализации успехи “позволяют с
твердой верой смотреть на наше положение”, в то
же время указывал на существенные недостатки
в проведении протекционистской политики, важ�
нейший из которых заключался “в чересчур быс�
тром, во что бы то ни стало, выращивании у нас
именно крупной промышленности”20. Кроме того,
хотя государственная поддержка отечественной
промышленности и необходима, в то же время
“протекционизм огульный... не может принести
хороших плодов”. Озеров указывал также, что
чрезмерное влияние на правительство лоббистс�
ких группировок “дает повод предпринимателям
слишком полагаться на субсидии и таможенные
ставки”, которые, по мнению экономиста, следу�
ет назначать на строго определенный срок для
поддержки той или иной отрасли промышленно�
сти21. По мнению И.Х. Озерова, российский та�
моженный тариф в целом ряде случаев не столько
содействовал развитию промышленности, сколь�
ко задерживал его “безалаберностью своих ста�
вок”, будучи принят “под влиянием односторон�
них интересов”. Нередкими являлись случаи, ког�
да “одной рукой даётся, а другой берётся”: так,
высокими пошлинами некоторое время облагал�
ся даже импорт промышленного оборудования, не
производившегося в России22.

Не менее известный либеральный экономист
П.П. Мигулин, отмечая, что С.Ю. Витте в бытность
свою министром финансов считал главной целью
содействие подъему производительных сил страны,
полагает в то же время, что задачу эту он понимал
довольно узко. Витте, по словам Мигулина, пытал�
ся сделать из России страну не земледельческую, а
промышленную; поэтому для развития аграрного
сектора никаких мер не предпринималось23. Ниче�
го не давая сельскому хозяйству, правительство воз�
ложило на него тяжкое бремя ради обеспечения ус�
коренного развития промышленности. В то же вре�
мя, создав искусственную промышленность, “г.
Витте временно оживил страну и дал заработки
массе населения. Но он не дал нашей скороспелой
промышленности одного: рынков для сбыта ее про�
дуктов”. Единственно возможными потребителями
промышленной продукции, по словам Мигулина (и
в этом принципиальное отличие его позиции от
взглядов народников) могли бы быть “только наши
же земледельческие классы, которые были разоре�
ны”; в такой ситуации положение отечественной ин�
дустрии не может быть по�настоящему прочным24.

Во многом аналогичной, но всё же более взве�
шенной была позиция по вопросу о последствиях

правительственной промышленной политики вы�
дающегося российского социолога и экономиста,
крупного общественного деятеля М.М. Ковалевс�
кого. Он полагал, что Россия “самою природой сво�
ей... и характером занятий массы своего населения”
призвана быть преимущественно крупным произ�
водителем сельскохозяйственной продукции. Но
в то же время “не менее химерично было бы и го�
ворить, что промышленность вовсе не способна к
естественному развитию, потому только, что ей
некуда сбывать свои продукты, т.к. мировые рын�
ки заняты... Какого ещё желать лучшего рынка для
нашей промышленности, как не того, который
представляет население, удваивающееся каждые
пятьдесят лет”25. Однако как раз ради обеспечения
устойчивого сбыта продукции промышленных
предприятий государству следовало бы озаботить�
ся обеспечением благосостояния потребителей –
крестьян. Соответственно, по мнению Ковалевско�
го, большая часть ошибок в правительственной
экономической политике вытекала из желания
любыми средствами поддержать отечественную
промышленность в ущерб сельскому хозяйству26.
Российская промышленность, полагал Ковалевс�
кий, развивалась в основном усилиями государства
начиная с эпохи Петра Великого; однако из этого
отнюдь не следует, что так будет и в дальнейшем.
В отличие от большинства оппонентов правитель�
ства, он отмечал, что в конце XIX века развитие
промышленности постепенно “принимает иное
направление”27. Тем не менее, по убеждению Ко�
валевского, несмотря на всё это, Россия на рубе�
же XIX – ХХ веков оставалась ещё очень далека
от обеспечения баланса “между развитием про�
мышленности и прогрессивным поднятием на�
родного благосостояния”; большинство отраслей
промышленности существовало “лишь для удов�
летворения спроса небольшого числа зажиточных
людей”. Поэтому основной задачей государства он
считал повышение “благосостояния наших тру�
дящихся классов” и создание тем самым в их сре�
де совершенно новых потребностей, которые, в
свою очередь, обеспечили бы устойчивый рост
отечественной индустрии и создание миллионов
новых рабочих мест28.

Итак, покровительственная система, являв�
шаяся основой правительственной политики
индустриализации, вызывала в обществе массу
нареканий вследствие её неблагоприятного воз�
действия (прежде всего повышения цен) на жиз�
ненный уровень населения страны. Наряду с
этим отсутствие конкурентной среды и чрезмер�
ная ориентация многих фабрикантов на государ�
ственные заказы вызывали сомнения в жизне�
способности молодой российской индустрии. Но
успешный выход России из тяжёлого промыш�
ленного кризиса, не ставшего, вопреки многочис�
ленным прогнозам, катастрофой для большин�
ства предприятий, начавшийся процесс исправ�
ления диспропорций в структуре отечественной
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индустрии показали необоснованность подобно�
го рода опасений. Кроме того, именно создание
относительно развитой индустрии стало одной
из важнейших предпосылок начала преобразо�
ваний в аграрном секторе. Ценой немалых уси�
лий Витте и его единомышленникам всё�таки
удалось отстоять необходимость продолжения
протекционистской политики. Изданное в 1900
году Высочайшее повеление (составленное А.Н.
Куломзиным) провозглашало, что “твёрдость и
последовательность в делах экономики и народ�
ного хозяйства, если не более, чем в других от�
раслях государственного управления, то в рав�
ной мере составляют главнейшее условие успе�
ха”, а потому преждевременный отказ от
покровительственной политики недопустим29.

Можно констатировать, что оппонентами пра�
вительства были верно подмечены некоторые не�
достатки и “перегибы” в осуществлении покрови�
тельственной политики, однако не было предло�
жено серьезной альтернативной программы.
Противопоставляя его промышленной политике
передовых индустриальных держав Запада, они
игнорировали тот факт, что практически все эти
страны прошли в своем развитии этап государ�
ственной поддержки молодой промышленности;
для России же, начавшей индустриализацию поз�
же других и в силу этого вынужденной форсиро�
вать данный процесс, отказ от покровительства
национальной промышленности означал бы
включение её в систему международных эконо�
мических отношений далеко не равноправным
партнером индустриально развитых держав.

Отметим в заключение, что возвращение к
промышленному протекционизму в первой поло�
вине 1900�х гг. целого ряда высокоразвитых ев�
ропейских стран явилось доказательством несос�
тоятельности представлений о том, что эта поли�
тика является уделом лишь слаборазвитых
государств. Во многом именно по этой причине
начиная с середины того же десятилетия дискус�
сия о промышленном протекционизме постепен�
но становится всё менее оживлённой. Новый этап
промышленного роста, начавшийся в конце 1900�

х гг., по сути, снял все вопросы относительно жиз�
неспособности российской индустрии.
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