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Практическая значимость данной статьи со-

стоит в возможности использования ее материалов 
в лекционных и практических курсах («Лексико-
логия», «Стилистика», «Языкознание», «Теория 
перевода») при обучении будущих переводчиков 
на ФДПО. Несмотря на разнообразие определений 
фразеологической единицы (=фразеологизма), 
приводимых в отечественной лингвистической ли-
тературе (В.В.Вино-градов1, 1972; Н.Н.Амосова2, 
1963; А.Г.На-зарян3, 1987; В.М.Мокиенко4, 1989 и 
мн.др.), все они включают в свой состав как ми-
нимум три категориальных признака: раздельно-
оформленность, переосмысленность, устойчи-
вость. В частности в трудах А.В.Кунина приво-
дятся два определения фрагеологизма, являю-
щиеся перефразами друг друга: «устойчивое со-
четание лексем с полностью или частично переос-
мысленным значением»5; 2) «раздельнооформ-
ленная единица языка с полностью или частично 
переосмысленным значением»6. 

Сопоставление этих дефиниций позволяет за-
ключить, что критерием отнесения фразеологизмов 
к числу единиц языка (а не оборотов речи) 
А.В.Кунин считал именно устойчивость (устойчи-
вое сочетание лексем = раздельнооформленная 
единица языка). Такого же взгляда придерживает-
ся большинство других исследователей. Ввиду ус-
тойчивости фразеологизмы по ряду параметров 
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приравнены к словам и объединены с ними в со-
ставе лексико-фразеологического фонда языка. Это 
свидетельствует о том, что за фразеологизмами 
признается весьма высокая степень устойчивости: 
ведь многие другие клишированные сочетания 
слов, обладающие меньшей устойчивостью (напри-
мер, публицистические штампы, «крылатые выра-
жения», расхожие цитаты, некоторые «перлы» 
бытовой риторики, многочисленные составные 
наименования) не считаются единицами языковой 
системы, в то время как фразеологизмы удостое-
ны такой «чести». Это обстоятельство обусловле-
но тем, что устойчивость фразеологизмов детер-
минирована действием целого комплекса мощных 
факторов. Рассмотрим их по отдельности. 

Во-первых, устойчивости фразеологизмов весь-
ма способствует наличие у них семантической це-
лостности и проистекающей из нее структурно-
семантической немоделированности по схеме непе-
реосмысленных сочетанной слов. Под семантиче-
ской целостностью понимается нерасчлененность 
фразеологического значения на ряд лексических 
значений, закрепленных за отдельными лексиче-
скими компонентами. Например в составе англий-
ского фразеологизма red herring (букв. «копченая 
селедка», перен. «отвлекающий маневр») лексема 
red сама по себе не означает «отвлекающий», а 
лексема herring не означает «маневр». Это слово-
сочетание переосмыслено целиком, а не по частям; 
его общее значение закреплено за всей синтагмой, а 
не распределено по отдельным лексическим десиг-
наторам.  

Ср. также: red coat «английский солдат», где 
лексема red не означает «английский», а лексема 
соаt – «солдат»; as a crow flies «напрямик»; to kick 
up one’s toes «умереть»; a sheet in the wind «наве-
селе» и мн.др. В традиционных терминах, у таких 
фразеологизмов значение целого не соответствует 
сумме значений частей. Это несоответствие приво-
дит к тому, что фразеологизмы не вписываются в 
стандартные структурно-семанти-ческие модели 
переосмысленных сочетаний слов. Так, в модель 
wild elephant, wild boar, etc. не вписывается соче-
тание wild cat, если оно рассматривается как фра-
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зеологизм со значением «фальшивка», так как 
данное значение не выводится по правилам се-
мантической комбинаторики из значений лексиче-
ских компонентов и значения морфосинтаксиче-
ской конструкции. 

В речи регулярно возникают неустойчивые пе-
реосмысленные сочетания слов, которые тоже об-
ладают семантической целостностью и структурно-
семантической немоделированностью по схеме не-
переосмысленных сочетаний слов. Их называют 
составными авторскими тропами. Например, в сти-
хотворении Х.Мак-Диармида юность названа тро-
пеическим словосочетанием garden of unripe fruit; в 
сборнике Р.Брэдбери романтика жизни образно 
представлена словосочетанием the dandelion wine. 
Однако переносные значения этих словосочетаний 
наведены контекстом и вне его не существуют. Что 
же касается фразеологизмов, их значения не опре-
деляются единичным контекстом, они являются 
постоянными и закреплены узусом за своими но-
сителями. Такое возможно лишь в одном случае: 
если они носят конвенциональный характер. 
Фразеологическое значение нельзя угадать (по 
крайней мере, со стопроцентной вероятностью); 
его нужно знать, а это означает, что оно отчасти 
условно. Именно условность (конвенциональ-
ность) как следствие структурно-семантической 
немоделированности фразеологизмов придает им 
устойчивость: ведь условно приписанный смысл 
не может закрепиться за произвольной формой 
плана выражения. 

Следует оговориться, что не все фразеологизмы 
характеризуются максимальной семантической 
целостностью и немоделированностью. У некото-
рых из них часть значения все же распределена по 
отдельным лексическим десигнаторам. Например, 
во фразеологизме to dig up the hatchet «возобно-
вить конфликт» глагол to dig up означает «возоб-
новить», а существительное the hatchet  означает 
«конфликт». У такого рода фразеологизмов зна-
чение состоит из членимого и целостного компо-
нентов. Соответственно, фразеологизмы этого раз-
ряда характеризуются меньшей устойчивостью, 
что проявляется в возможности их синтаксическо-
го трансформирования. Ср. to dig up the hatchet 
→ The hatchet was dug up; to break the ice «пре-
одолеть отчуждение» → the ice that somebody 
broke; big heart «великодушие»→ Somebody’s 
heart is big. Трансформируемость не свойственна 
максимально целостным фразеологизмам ввиду их 
высокой устойчивости. Ср.: to bring one’s hogs to 
market «громко храпеть» (невозможно *One’s 
hogs are brought to market, *hogs that smb. brings 
to market). 

Вторым важнейшим фактором устойчивости 
фразеологизмов является особая организация их 
звуковой и грамматической формы, основанная на 
принципе повтора. При построение фразеологиз-

мов используются такие приемы повтора, как ал-
литерация, ассонанс, метатеза, повтор акцентно-
слоговых структур лексем, рифма, параллельные 
синтаксические конструкции, хиазм. Всякое произ-
вольное изменение формы плана выражения при-
вело бы к разрушению поэтической организации 
фразеологизмов; поэтому их форма либо не изме-
няется совсем, либо изменяется лишь в минималь-
ных пределах нормативного варьирования, не при-
водящего к утрате приемов повтора. Например, 
фразеологизмы to sink or swim (ср.рус. пан или 
пропал), to hoe each other’s row «оказывать вза-
имные услуги», as snug as a bug in a rug «самодо-
вольный» и т.п. не имеют вариантов, а фразеоло-
гизмы from the frying-pan into the fire / flames 
(ср.рус. из огня да в полымя), as barmy / bandy 
as a bandicoot «не в себе» и т.п. варьируют лишь 
настолько, насколько это допускается схемой ху-
дожественного приема. Произвольно изменять 
форму фразеологизмов означает, в сущности, то 
же, что пересказывать стихотворение «своими 
словами»: в обоих случаях разрушается эстетиче-
ская ткань произведения, которое при этом теряет 
художественное качество. Вот почему фразеоло-
гизмы в значительной мере неизменны (устойчи-
вы) по форме. 

В качестве третьего фактора устойчивости фра-
зеологических единиц выступает дискретность 
фразеологического значения. По определению 
И.В.Арнольд7, всякий лингвистический образ соз-
дает вокруг себя «поле виртуальных интерпрета-
ций», то есть континуум смысла, включающий 
множество возможных трактовок данного образа, 
или, иными словами, его интерпретационный по-
тенциал. Иллюстрируя этот тезис, в качестве при-
мера можно привести образную основу фразеоло-
гизма cat’s eye. Образ кошачьего глаза может пере-
осмысливаться по-разному, исходя из того, какой 
из семантических признаков, входящих в его со-
став, ложится в основу переносного (метафориче-
ского или метонимического) значения, становясь 
основанием сравнения. Кошачий глаз может обо-
значать любой округлый предмет; предмет, акку-
мулирующий и отражающий свет; он может обо-
значать зоркость или способность видеть при сла-
бом освещении; предмет зеленого цвета; присталь-
ный взгляд; какой-либо оптический прибор и т.п. 
Границы поля виртуальных интерпретаций задают-
ся набором сем, составляющих данный образ, и 
совокупностью возможных комбинаций этих сем. 
Однако, по данным словарей английского языка, 
из всего этого множества реализованы лишь две 
возможности. Устойчивое словосочетание cat’s eye 
имеет только два значения: 1) «хризолит» (полу-
драгоценный камень округлой формы, зеленого 
цвета); 2) «катафон» (знак дорожной сигнализа-
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ции – округлый отражатель света автомобильных 
фар). Как видим, из всего континуума потенци-
ального смысла данного образа актуализированы 
лишь два дискретных участка. Это неизбежно 
придает значениям данного знака конвенциональ-
ность: ведь угадать упомянутые значения исходя 
из внутренней формы знака невозможно. А кон-
венциональность, как отмечалось выше, в свою 
очередь придает знаку устойчивость. Остальные 
(произвольные, окказиональные) варианты пере-
осмысления этого словосочетания являются неус-
тойчивыми. 

Четвертый фактор фразеологической устойчи-
вости не носит специфического характера, он при-
сущ и другим видам устойчивых языковых обра-
зований. Этот фактор состоит в том, что фразео-
логизмы десигнируют постоянные семантические 
единицы – концепты, устойчивые в рамках дан-
ной культуры. Например, фразеологизм to tell 
tales out of school «предавать огласке внутрикол-
лективные дрязги» является знаком концепта, 
носящего постоянный и устойчивый характер и 
хорошо знакомого носителям английской культу-
ры языка. 

Высокая устойчивость фразеологизмов обеспе-
чивает глобальность номинации, которая роднит 
фразеологизмы со словами. По существу, фрагео-
логизмы – это не совсем словосочетания, а их лек-
сические компоненты – не совсем слова. В иерар-
хии языковых уровней фразеологизмы занимают 
промежуточную ступень между словосочетаниями 
и словами; соответственно, лексические компонен-
ты являются языковыми формами, переходными 
от слов к морфемам. Это проявляется в частичной 
или полной подавленности номинативной функции 
у лексических компонентов. Поскольку в англий-
ском языке многие словоформы лишены морфоло-
гического оформления, они при подавлении номи-
нативной функции легко сближаются с морфема-
ми. Поэтому именно для английского языка осо-
бенно характерна лексикализация фразеологизмов, 
как следствие слияния значений лексем и обрете-
ния словосочетанием глобальности номинации. 
Так, фразеологизмы blue stocking «сухая педант-
ка», cat’s paw «слепой исполнитель», gold mouth 
«красноречивый человек и т.п. все еще приводят в 
лексических словарях в дефисном или слитном 
написании и с типично лексической схемой ударе-
ния: blue-stocking/ bluestocking, cat’s-paw, gold-
mouth / goldmouth, что говорит об их постепен-
ном переходе в разряд слов, а их лексических ком-
понентов – в морфемы. Структурно-семантическая 
и функциональная близость фразеологизмов к сло-
вам свидетельствует об их весьма высокой устойчи-
вости, приближающейся к устойчивости слов. Это 
в первую очередь относится к тем фразеологиз-
мам, которые обладают максимальной семантиче-
ской целостностью и построены по принципу по-

втора. Они, как правило, синтаксически не 
трансформируемы, нормативно непроницаемы и 
характеризуются безвариантностью либо лишь 
минимальной лексической вариативностью. 

Но даже в сфере фразеологии наблюдается не-
которое размывание границы между языком и ре-
чью. Оно проявляется в широко распространенном 
в настоящее время окказиональном речевом изме-
нении фразеологизмов. В лингвистической литера-
туре описан ряд приемов речевой трансформации 
фразеологических единиц: вклинивание, замена 
компонентов, контаминация, окказиональная ин-
версия и др. Так называемые фразеологические 
трансформы носят отчасти языковой характер (по-
скольку являются формами языковых единиц – 
фразеологизмов – и опознаются реципиентами в 
качестве таковых), отчасти же они представляют 
собой единицы речи (поскольку конструируются 
индивидуальными говорящими). Языковой и рече-
вой аспекты неразрывно слиты во фразеологиче-
ских трансформах, демонстрируя диалектическое 
единство противоположностей. Окказиональное 
изменение фразеологизмов, несмотря на индивиду-
альное разнообразие вариантов, осуществляется по 
типовым схемам и, как известно, не достигает та-
кой степени, при которой фразеологизм теряет 
свою качественную определенность и перестает 
опознаваться в речи. Так, например: There is a 
murderer in the woodpile (A.Christie). В данном 
случае речевая трансформа образована путем за-
мены компонента во фразеологизме a Nigger in the 
woodpile, узнаваемом по второй знаменательной 
лексеме, синтаксической конструкции и значению 
«скрытая опасность». 

Речевые свойства фразеологизмов проявляются 
также в том, что в ряде случаев их контекстуаль-
ный смысл выходит за рамки множества смыслов, 
задаваемого значением фразеологизма. Так, в при-
мере из романа А.Кронина видоизмененный фра-
зеологизм to make a mountain out of a molehill 
употреблен в смысле, не вписывающемся в его сис-
темно-языковое значение «панически преувеличи-
вать опасность, неприятности и т.п.» Даже если 
фразеологизм выступает в речи в своей канониче-
ской форме, под влиянием индивидуального кон-
текста он может приобрести окказиональный 
смысл, не совсем (или совсем не) согласующийся с 
его словарным значением. Например, в нижесле-
дующем контексте фразеологизм to stand in a 
bread-line «получать пособие (о бедняке)» упот-
реблен в метафорическом смысле, выходящем за 
рамки его значения: The Third World countries are 
standing in a bread-line for the IMF subsidies (the 
Guardian). В другом примере фразеологизм a 
rough diamond «грубоватый, но хороший человек» 
употреблен в окказиональном смысле «гений ис-
кусства, не получивший профессионального худо-
жественного образования»: Ciurlionis, the rough 
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diamond of the Lithuanian art, won the hearts of his 
contemporaries (Penguin Encyclopaedia of Fine 
Arts).  

Подобного рода примеры свидетельствуют о 
том, что образная основа фразеологизмов обладает 
латентным потенциалом переосмысления, не реа-
лизованным в рамках системы языка, но способ-
ным реализоваться в речи. Образ предельно 
свернутый в канонической форме фразеологизма, 
может развертываться в тексте, и тогда импли-
цитные элементы образа получают явное словес-
ное и грамматическое выражение, что тоже отно-
сится к числу речевых свойств фразеологизмов. 
Ср.: Everywhere preachers, with their passionate 
interest in dogma, stood at the gate of knowledge 
with flaming swords (Ch.&M.Beard). 

Фразеологизм a flaming sword «надежная охра-
на» этимологически восходит к Ветхозаветному 
преданию о том, как Бог, возмущенный первород-
ным грехом Адама и Евы, вкусившим плода от 
Древа познания, изгнал их из Эдема и поставил у 
его врат серафима с пылающим мечом (Бытие). В 
вышеприведенном контексте эксплицированы такие 
доселе скрытые элементы фразеологического об-
раза, как источник познания (knowledge), врата 
Эдема (gate), охрана врат (preachers… stood). В 
развертывании образной основы ярко проявляется 
взаимодействие и взаимопроникновение языковых 
и речевых аспектов фразеологических единиц. Ок-

казиональные трансформации канонической фор-
мы фразеологизмов бывают весьма разнообразны-
ми и значительными, что говорит об их активном 
вовлечении в речевую стихию, но фразеологизмы 
при этом сохраняют свою качественную опреде-
ленность (самотождественность) благодаря сохра-
нению структурного каркаса, остающегося неиз-
менным во всех трансформах и позволяющего опо-
знавать фразеологизм в любом аспекте, что говорит 
о высокой устойчивости фразеологизмов, несмотря 
на окказиональную вариативность их формы. От-
сюда следует, что фразеологическая устойчивость – 
это не неизменность формы фразеологизмов, а на-
личие структурного инварианта в рамках вариант-
ности. Этим она отличается от устойчивости лекси-
ческих основ, которые в норме непроницаемы, не-
трансформируемы и подвергаются речевым изме-
нениям несравненно реже, чем фразеологизмы, 
для которых сам факт трансформирования в кон-
текстах практически является нормой. Широкие 
возможности для речевого варьирования фразео-
логизмов проистекает именно из большого числа 
факторов их устойчивости. 

Таково диалектическое соотношение устойчи-
вости и неустойчивости в знаковой структуре 
фразеологических единиц. Как видим, граница 
между языком и речью в определенной мере раз-
мыта на этом структурном уровне.  
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