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Методологической основой раскрытия содер-

жания нравственно-ценностной позиции социоло-
га являются, во-первых, положения о том, что 
позиция – это совокупность основных отношений 
социолога к миру, к людям и к себе, а в основа-
ниях этих отношений, раскрывающих связи чело-
века (социолога. – С.П.) с миром (с социальной 
системой. – С.П.), с людьми, находятся ценно-
сти, которые инициируют, регулируют и направ-
ляют его деятельность, общение, взаимодействие. 
Во-вторых, положения о том, что ценности как 
мотивы, как смысловые образования, как ценно-
стные ориентации в своей совокупности направ-
ляют и регулируют деятельность1, которая есть 
определенный тип отношений социолога к миру, 
к обществу, к людям, а отношения, повторим еще 
раз, образуют содержание его позиции. 

Реализация отношений есть реализация ценно-
стей. Однако это ценности, как осознанные смыс-
лы, определяют отношения, а не наоборот. Сле-
довательно, речь должна идти о формировании у 
студентов системы ценностей, которые и будут 
определять их основные отношения, то есть со-
держание нравственно-ценностной позиции сту-
дента – будущего социолога. 

На первый взгляд, нравственно-ценностная 
позиция может быть охарактеризована и раскры-
та с помощью нравственных ценностей, посколь-
ку именно они находятся в основаниях такой по-
зиции, образуя ее содержание. Говоря о том, что 
ценности определяют, образуют содержание 
нравственно-ценностной позиции социолога, мы 
имеем в виду, что ценности характеризуют адек-
ватную их содержанию позицию. Подход к цен-
ностям как образующим содержания нравственно-
ценностной позиции социолога не противоречит 
идее о том, что ее содержание образуют нравст-
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венные и ценностные отношения. Данное утвер-
ждение базируется на идеях В.Н.Мясищева и 
М.С.Кагана. В структуре нравственных и ценно-
стных отношения как образующих содержания 
нравственно-ценностной позиции социолога, со-
гласно В.Н.Мясищеву, находятся оценки2, кри-
терием которых являются ценности, находящиеся 
в основаниях такой позиции. Ценность, согласно 
М.С.Кагану, есть отношение к …3. 

Обоснование содержания нравственно-цен-
ностной позиции социолога требует выяснить, 
ориентирован ли социолог на благо (благо-
ориентированный аспект позиции), или на такое 
положительно значимое, каким являются «прак-
тичность, распорядительность»4 (пользо-ориенти-
рованный аспект позиции. Ответ на эти вопросы 
мы получим, если осмыслим содержание нравст-
венно-ценностной позиции социолога с точки зре-
ния «этики пользы» и «этики блага». Уяснение 
содержания ценностей блага и пользы требует 
обращения к этической науке. Заметим, что цен-
тральным понятием и в этике пользы, и в этике 
блага является понятие добра. В первом случае 
добро понимается как польза. Во втором случае 
благо синонимично добру. Проблема блага – это 
сложная проблема, решение которой уходит 
своими корнями вглубь веков. Не анализируя 
проблему блага в рамках этической науки, заме-
тим, что проблема блага была поставлена Аристо-
телем5, достаточно полное свое обоснование по-
лучила работах Н.Гартмана6, А.А.Гусейнова7, 
Ю.А.Шрейдера8. 
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Высшим благом Аристотель считал то, что 
ценно для человека, что отвечает его назначению, 
или цели. Если для всего, что делается, как отме-
чал Аристотель, есть некая цель, она-то и будет 
благом, осуществляемым в поступке, а если таких 
целей несколько, то соответственно и благ не-
сколько. «Если существует только одна какая-то 
совершенная (и конечная) цель, она и будет ис-
комым (благом), если же целей несколько, то 
(искомое благо) – самая из них совершенная (то 
есть конечная). Цель, которую преследуют саму 
по себе, мы считаем более совершенной, чем та, 
(к которой стремятся как к средству) для друго-
го, причем цель, которую никогда не избирают 
как средство для другого, считаем более совер-
шенной, чем цели, которые избирают (как) сами 
по себе, так и в качестве средств для другого, а 
безусловно совершенной называем цель, избирае-
мую всегда саму по себе и никогда как средст-
во»9. Высшее благо для Аристотеля, – это своего 
рода цель целей. 

Цель, которую ставит социолог, проводя, на-
пример, социологический опрос, выступает бла-
гом тогда, когда при ее достижении он исходит не 
из того, как это необходимо власти, политику, 
менеджеру, бизнесмену и т.д., но рассматривает 
результаты своей деятельности в отношении, в 
первую очередь, к человеку, к людям по крите-
рию «этично – неэтично». Социолог моральный 
нацелен на благо таким образом, что его деятель-
ность находит свое продолжение в нравственных 
отношениях, критерием которых являются вза-
имность, правдивость. Он оказывается в позиции 
участника социологического опроса, интерпрета-
ции его данных и в позиции свидетеля того, как 
преподносятся полученные им данные населению. 
Осуществляя ценностное осмысление как резуль-
татов своей деятельности, так и информирования 
населения о результатах опроса, социолог выра-
жает ценностное отношение в адекватных ему 
ценностных квалификациях. В данных позициях 
получает отражение его центрация в деятельно-
сти, а «вместе с ней и его рефлексия на себя. По-
этому в ценностных квалификациях фиксируется 
не предметно-потребительский состав человече-
ской культуры. Но конкретно-историческая само-
оценка людьми определенной эпохи своей выра-
женности в мире созданной ими культуры, а от-
сюда и сложившихся социальных отношений, 
вплоть от отношений общения»10. 

Благом в данном случае является, как подчер-
кивает Н.Гартман, не степень, интенсивность или 
завершенность (действия, в том числе и оценоч-
ного действия. – С.П.), но само ценностное каче-
ство, о степени или завершенности которого идет 

                                                        
9 Аристотель. Сочинения: В 4 т. – Т. 4… – С. 62. 
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речь11. Такое понимание Н.Гартманом блага как 
ценностного качества завершенного (действия. – 
С.П.) не противоречит, а скорее, вписывается в 
обоснованное выше положение о моральности 
социолога как нравственного качества его поведе-
ния, деятельности. 

Для нашего исследования в связи с раскрыти-
ем благо-ориентированного аспекта нравственно-
ценностной позиции социолога интерес представ-
ляют идеи Н.Гартмана о том, что благо как пер-
вая ценность умонастроения проявляется «с из-
нанки» действия12, что в ценности блага «снима-
ется содержательная ценностная индифферент-
ность целенаправленной деятельности, достигает-
ся однозначное направление и ценностная опре-
деленность»13. Такое понимание Н.Гартманом 
ценности блага созвучно нашим идеям, во-
первых, о специфике нравственного отношения, в 
котором возникает эффект взаимности ценност-
ных миров, обязательств и ожиданий их испол-
нения другим как своим-другим. Во-вторых, о 
том, что деятельность социолога не может не ока-
зывать влияния на умонастроение людей, не за-
трагивать (опосредованно) их интересы. Развивая 
мысль об умонастроении, заметим, что результа-
ты деятельности социолога с точки зрения их со-
общения населению не могут не влиять и на его 
умонастроение, которое у социолога морального, 
социолога нравственного должно быть стойким. 
Стойкость умонастроения социолога означает, что 
он постоянен в своих действиях и поступках при 
достижении цели деятельности. Постоянство дей-
ствий есть верность избранному нравственному 
ориентиру (золотое правило нравственности) при 
организации социологического опроса, при разра-
ботке предложений и рекомендаций по решению 
социальных проблем, при разработке механизмов 
согласования интересов социальных групп, общ-
ностей с интересами людей. «Всякая верность, 
поскольку она есть непрерывность умонастрое-
ния, есть одновременно устойчивость личности»14 
социолога. 

Совершая действия, социолог сознательно вы-
бирает одно из многих предпочитаемых благ в 
конкретный момент деятельности. Выбор предпо-
читаемого заставляет его оценивать различные 
виды блага. Выбор социологом блага связан с 
оцениванием того, что имеет для него в данный 
момент значение, или ценность. Такое оценива-
ние, как подчеркивает Ю.А.Шрейдер, основано 
на представлении о благе, о том, что является 
добром15, а не злом. Так, Ю.А.Шрейдер выделя-
ет безусловное и условное благо, абсолютное и 

                                                        
11 Гартман Н. Этика… – С. 370. 
12 Там же. – С. 371. 
13 Там же. – С. 375. 
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15 Шрейдер Ю.А. Этика… – С. 35. 
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высшее благо, обосновывает различие между мо-
ральным благом и действиями, имеющими мо-
ральную ценность, отказ от которых допустим. 
Для нашего исследования интерес представляет 
обоснованный Ю.А.Шрейдером этический прин-
цип конвертируемости натурального блага. 

Безусловное благо (возможность самореализа-
ции, достижения уровня благосостояния, ком-
фортные душевные состояния – доброе имя, сим-
патии в жизни, жизненный успех, удовольствие, 
счастье) может быть натуральным. К натураль-
ным относятся все блага, связанные с жизнеобес-
печением. Натуральное благо «конвертируется» в 
моральную ценность тогда, когда социолог, со-
вершая выбор, осознает, что он (выбор) является 
безусловным благом для других. Выбор того, как 
пишет Ю.А.Шрейдер, что является безусловным 
благом для других, есть тем самым выбор мо-
ральной ценности, выборы, которые в отношении 
себя, состоят в достижении лишь безусловного 
блага, приобретают моральную ценность, когда 
они направлены на других16. В этом и заключа-
ется этический принцип конвертируемости нату-
рального блага: то, что в отношении себя являет-
ся натуральным благом, будучи направленным на 
других, конвертируется в моральную ценность17. 

С педагогической точки зрения, это означает, 
что, формируя представления студентов о том, 
как натуральные блага конвертируются в мо-
ральную ценность, мы, ориентируя их на то, что-
бы они увидели реальную ситуацию глазами дру-
гих, представили себе умонастроение, интересы, 
запросы других, развиваем у них способность не 
только к оцениванию результатов своей деятель-
ности, но и к предвидению того, как они будут 
влиять на умонастроения людей и т.п. Распознать 
то, насколько выбор, который совершает социо-
лог в отношении себя, является выбором в отно-
шении других с точки зрения получения ими бла-
га, способен лишь рефлексирующий социолог, 
что и обусловливает решение таких педагогиче-
ских задач, как формирование способности сту-
дентов к рефлексии, к моральному выбору, меха-
низмом которого является рефлексия. Однако 
деятельность социолога может быть интерпрети-
рована и с точки зрения получения им пользы, 
которая представляет положительную ценность 
тогда, когда в ее основе лежат интересы челове-
ка18. Полезным с точки зрения этической науки 
является то, что отвечает чьим-то интересам, 
обеспечивает достижение цели, результатов, 
близких к поставленной цели. 

Любая ценность, если она осознается как 
нравственная, не только фиксирует отношение 
социолога к деятельности, но и воспринимается 

                                                        
16 Там же. – С. 39. 
17 Там же. – С. 40. 
18 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика… – С. 321. 

как должная к реализации. Ценность пользы, 
реализуемой и достигаемой в деятельности социо-
лога, становится нравственной тогда, когда, как 
подчеркивает Р.Г.Апресян, обязательства, выте-
кающие из ценности, касаются, как достижения 
самой ценности, так и средств ее достижения19. 
Если из ценности пользы не вытекает никаких 
обязательств, то она не приобретает статуса нрав-
ственной ценности. С этой точки зрения польза 
становится нравственной ценностью тогда, когда 
социолог не только получает пользу, но и способ-
ствует получению пользы другими. Обязательства 
социолога, вытекая из ценности пользы (и бла-
га), принимают форму императива. «Нравствен-
ные императивы, – пишет Р.Г.Апресян, – как и 
утверждаемые ими моральные ценности, имеют 
надситуативный и безличный, т.е. универсальный 
характер»20. 

В представлениях социолога о пользе обобще-
ны требования к его целесообразной деятельно-
сти. Целесообразность деятельности социолога 
генетически связана с постановкой цели, в каче-
стве которой может выступать и извлечение поль-
зы как добра, где деятельность является продук-
том отношения социолога к ситуации, в которой 
его деятельность осуществляется, к субъектам 
деятельности, связанных с деятельностью социо-
лога на том или ином уровне социальной систе-
мы, а потому вовлеченных в сферу взаимных ин-
тересов. В качестве субъекта этого отношения 
социолог ставит себя в центр взаимодействия с 
другими субъектами, в котором проявляется его 
субъектность. Через свою субъектность он вносит 
определенность в конкретную цель, например, в 
цель планирования и осуществления проектных 
работ в области изучения общественного мнения, 
организации работы маркетинговых служб, про-
ведения социальной экспертизы политических и 
научно-технических решений. Уже на этапе фор-
мирования цели деятельности социолог вступает в 
отношения с другими людьми. Как известно, по-
лезным считается то, что отвечает интересам дру-
гих людей, обеспечивает достижение результатов 
деятельности, позволяет достичь их с наимень-
шими затратами. Последнее, например, требует 
от социолога знания теоретических основ и зако-
номерностей функционирования социологической 
науки, принципов соотношения методологии и 
методов социологического познания; владения 
методологией, методикой и техникой проведения 
социологического исследования; умения исполь-
зовать компьютерную технологию для обработки 
социологической информации. Однако и в дан-
ном случае социолог прямо или опосредованно 
вступает в отношения с людьми, а там, где есть 
люди, как подчеркивает Р.Г.Апресян, там есть 

                                                        
19 Там же. – С. 254. 
20 Там же. – С. 254. 
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отношения – нравственные отношения – между 
ними. С этой точки зрения польза не может заме-
нить нравственность. Однако принцип полезности 
в широком философско-этическом плане лежит в 
основе гражданского общества21. 

Ориентация студентов на извлечение пользы в 
ситуации деятельности связана с тем, что в про-
странстве деятельности и взаимодействия выявля-
ется не только польза как ценность, как подчер-
кивает Р.Г.Апресян, но и стремящийся к пользе 

человек, который становится социально опреде-
ленным тогда, когда находит свое место в соци-
альном пространстве, в социальной системе. Пол-
нота пользы как нравственной ценности проявля-
ется в ее обращении на другого, а не только на 
самого себя, что и обусловливает осознание со-
циологом своей зависимости от других людей. 

 
21 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика… – С. 247. 
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