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Программы развития и модернизации выс-

шего профессионального образования опреде-
ляют необходимость создания в российских ву-
зах такой информационно-образовательной сре-
ды (ИОС), которая бы в полной мере способ-
ствовала формированию и развитию информа-
ционно-технологической культуры и социаль-
ной компетентности, как преподавателей, так и 
студентов образовательных учреждений, стиму-
лированию и развитию их творческой активно-
сти. Социальный заказ общества, нынешняя 
человеко-центрическая, компетентностно-ориен-
тированная парадигма образования определяют 
вузам ряд сложных задач, от решения которых 
во многом зависит успешность и комфортность 
деятельности будущих специалистов в стреми-
тельно изменяющемся мире. Среди них можно 
выделить такие, наиболее актуальные и значи-
мые, как: 1) приоритетность развития творче-
ской личности, ее способность к саморазвитию 
и самосовершенствованию; 2) овладение опы-
том творческой деятельности и опытом эмоцио-
нально-ценностных отношений к миру, к людям 
и самому себе; 3) формирование профессио-
нальной, социальной, информационной компе-
тентностей; 4) технологическая подготовлен-
ность обучающего и обучающегося, овладение 
современными и традиционными образователь-
ными технологиями, к числу которых относятся 
и информационно-коммуникационные техноло-
гии (ИКТ). 

Последние, являясь системой материальных 
(технических) и идеальных (знаниевых) 
средств, предназначенных для осуществления 
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информационно-коммуникационного взаимодей-
ствия преподавателя и студентов, наиболее эф-
фективны и универсальны не только в органи-
зации образовательного процесса и технологи-
ческой подготовки будущих специалистов, осу-
ществляемой в современной информационно-
образовательной среде, а и в развитии их соци-
альной мобильности и компетентности.  

В качестве определения ИОС можно пред-
ложить следующее: «Под информационно-
образовательной средой вуза понимается сис-
темно организованная совокупность аппарат-
ных, программных и транспортных средств, 
информационных ресурсов, организационно-
методического и правового обеспечения, ориен-
тированная на удовлетворение потребностей 
студентов и преподавателей вуза в информаци-
онных услугах и сервисе для подготовки спе-
циалистов, проведения научных исследований, 
организационного управления и обслуживания 
инфраструктуры вуза»1. Данный вариант де-
финиции позволяет выделить основные условия 
эффективности и особенности современной ву-
зовской ИОС, к которым относятся: 1) созда-
ние условий для развития творческого потен-
циала субъектов образовательного процесса при 
оперативном и эффективном информационном 
обмене; 2) сверхплотная информационная и 
технологическая насыщенность среды и вместе 
с тем приоритет личности преподавателя (обу-
чающего), а не компьютера в ней без излишней 
абсолютизации возможностей некоторых ИКТ, 
взаимодействие которых с человеком не выяв-
лено в полной мере; 3) необходимость разра-
ботки не только новых образовательных стан-
дартов, учебных программ и планов, а и реали-

                                                
1 Концепция создания и развития ИОС ГОУ ВПО 
«СГПУ» на 2006 – 2011 гг. / Ильина И.И., Брыксина 
О.Ф. – Самара: 2006. 
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зация потребностей вузов в новом нормативном, 
дидактическом и методическом обеспечении, в 
первую очередь, системами планирования и 
управления качеством образования, современ-
ными медиатеками с наличием в них необходи-
мых предметных учебно-электронных изданий 
и иных электронных образовательных ресур-
сов; 4) насущная необходимость и, в некотором 
роде, достаточность технологической подготов-
ки и формирования требуемого уровня техноло-
гической культуры преподавателя вуза для его 
комфортной и эффективной профессиональной 
педагогической деятельности и развития про-
фессиональной и социальной компетентностей. 

Проблема выбора и оптимизации форм, 
средств и методов технологической подготовки 
специалистов, формирования их профессио-
нальной и социальной компетентностей доста-
точно остра и актуальна, а результаты специ-
альных исследований в данной области не мо-
гут пока расцениваться как основания для са-
моуспокоенности. Доказательством подобного 
утверждения могут служить пока еще не полно-
стью используемые в образовательной практике 
дидактические свойства и функции современ-
ных и перспективных ИКТ. Вместе с тем, инте-
грация и обязательное сочетание знаниевой 
(включая социальную) и технологической 
(включая предметно-практическую) компонент 
в педагогических системах является основой 
для утверждения об эффективности их приме-
нения в условиях современной личностной, 
компетентностно-ориентированной образова-
тельной парадигмы. 

В современной психолого-педагогической 
литературе встречается достаточно много вари-
антов дефиниций понятия «профессиональная 
компетентность» педагога (преподавателя вуза), 
которые тесно связаны с понятием «профессио-
нальная компетенция». Данные понятия, а 
также их производные «компетентный» и 
«компетентностный» во многом определяют 
нынешние требования к модернизирующейся 
российской системе высшего и среднего про-
фессионального образования. Очень часто мы 
слышим и употребляем сами в характеристиках 
высококвалифицированного вузовского препо-
давателя такие определения, как: «его профес-
сиональная компетенция не вызывает сомне-
ний», «профессионализм преподавателя опре-
деляется уровнем его компетенции», «препода-
ватель, компетентный в своём учебном предме-
те, области научного знания, сфере, отрасли и 
т.п.», а в характеристиках современного обра-
зовательного пространства вуза – «компетент-
ностный подход к образованию», «ключевые 
компетенции», «компетентностно-ориентиро-

ванное обучение», «профессиональное образо-
вание, основанное на компетенциях» и т.д.  

Вместе с тем, не всегда вузовский препода-
ватель может доступно и аргументировано раз-
граничить эти два ключевых для нынешнего 
высшего профессионального образования, по-
нятия. И это, несмотря на то обстоятельство, 
что ещё в 60-х годы прошлого века были опре-
делены основные различия между терминами 
«компетенция» и «компетентность», когда по-
следнее трактовалось, как интеллектуально и 
личностно обусловленный опыт социально-
профессиональной жизнедеятельности человека, 
основывающийся на его знаниях2. При этом 
справедливости ради, стоит отметить, что не 
только попытки разграничения компетенции и 
компетентности вузовских преподавателей-
предметников или иных педагогов-практиков 
терпят фиаско довольно часто. Некоторые уче-
ные, педагоги и психологи, специально иссле-
дующие эту проблему, нередко пишут данные 
понятия через черту дроби, например: «компе-
тенции / компетентности» или «социальные 
компетенции / компетентности»3. 

Для того чтобы попытаться определить наи-
более важные для нас компоненты структуры и 
содержания социальной компетенции препода-
вателя вуза, подчеркнуть ее единство с инфор-
мационной и технологической компетенциями, а 
также показать, как они влияют на формирова-
ние общей профессиональной компетентности 
педагога, нам тоже не хотелось бы вступать в 
полемику по вопросу: «Какое из анализируе-
мых понятий первично, а какое является про-
изводным?». Поэтому мы постараемся привести 
наиболее полезные, на наш взгляд, подходы к 
определению профессиональной компетентности 
(компетенции) преподавателя. 

Так, например, в книге «Новая дидактика: 
технология проектирования современной моде-
ли дистанционного образования» под редакцией 
В.И.Овсянникова приводится мнение Дж. Ра-
вена, согласно которому: «компетентность – это 
специфическая способность, необходимая для 
эффективного выполнения конкретного дейст-
вия в конкретной предметной области и вклю-
чающая узкоспециальные знания, особого рода 
предметные навыки, способы мышления, а 
также понимание ответственности за свои дей-
ствия»4. Далее в указанном источнике по отно-
шению к компетентности трактуется, что: «это 

                                                
2 Зимняя И.А. Ключевые компетенции – новая пара-
дигма результата образования // Высшее образование 
сегодня. – 2003. – № 5. 
3 Там же. 
4 Новая дидактика: технология проектирования совре-
менной модели дистанционного образования / Под ред. 
В.И.Овсянникова. Учеб. пособие. – М.: 2002.  
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явление «состоит из большого числа компонен-
тов, многие из которых относительно независи-
мы друг от друга… некоторые компоненты от-
носятся скорее к когнитивной сфере, а другие – 
к эмоциональной… эти компоненты могут заме-
нять друг друга в качестве составляющих эф-
фективного поведения»». При этом, как под-
черкивает Дж.Равен, «виды компетентности» 
суть «мотивированные способности»5. 

И.А.Зимняя отмечает также, что данные оп-
ределения, приводимые Дж.Равеном в его ра-
боте «Компетентность в современном общест-
ве», вышедшей в Лондоне в 1984 году, предла-
гаются им на втором этапе (1970 – 1990 гг.) 
формирования и становления системы образо-
вания, основывающейся на компетенциях (com-
petence-based education – CBE-подход в образо-
вании) – этапе разработки и начала широкого 
использования категории «социальные компе-
тенции / компетентности».6 Всего же условно 
выделяется три этапа становления CBE-подхода 
в образовании (или становления тогда новой, а 
ныне современной и особо актуальной компе-
тентностно-ориентированной парадигмы высше-
го профессионального образования): 1) первый 
этап – с 1960 по 1970 год (характеризуется вве-
дением в научный аппарат категории «компе-
тенция», созданием предпосылок для разграни-
чения понятий компетенция/компетентность, 
появлением понятия «коммуникативная компе-
тентность» по Д.Хаймсу); 2) второй этап – с 
1970 по 1990 год (характеризуется использова-
нием категории «компетенция/компетентность 
в теории и практике обучения иностранному 
языку, а также профессионализму в управле-
нии, руководстве, менеджменте, в обучении 
общению и коммуникациям, а также разработ-
кой и началом широкого использования катего-
рий «компетентность» и «социальная компетен-
ция/компетентность» по Дж. Равену); 3) тре-
тий этап – с 1990 года (характеризуется иссле-
дованиями компетентности как научной катего-
рии применительно к образованию и специаль-
ными всесторонними рассмотрениями профес-
сиональной компетентности учителя (препода-
вателя – В.А.) в общем контексте психологии 
труда по А.К.Марковой). 

Как нам представляется, широко востребо-
ванный ныне современной российской педаго-
гикой «компетентностный подход» к проблеме 
образования не является разумной альтернати-
вой «технологическому». Для доказательства 
этого вполне достаточно сопоставить список 
профессионально значимых качеств преподава-
теля с перечнем «компонентов компетентности» 

                                                
5 Равен Дж. Компетентность в современном обществе: 
выявление, развитие и реализация. – М.: 2002.  
6 Там же. 

или характеристик и способностей людей, по-
зволяющих им достигать личностно значимых 
целей – независимо от природы этих целей и 
социальной структуры, в которой эти люди жи-
вут и работают7. Этот перечень выглядит сле-
дующим образом: 1) тенденция к более ясному 
пониманию ценностей и установок по отноше-
нию к конкретной цели; 2) тенденция контро-
лировать свою деятельность; 3) готовность и 
способность обучаться самостоятельно; 4) поиск 
и использование обратной связи; 5) уверен-
ность в себе и самоконтроль; 6) адаптивность: 
отсутствие чувства беспомощности; 7) склон-
ность к размышлению о будущем: привычка к 
абстрагированию; 8) внимание к проблемам, 
связанным с достижением поставленных целей; 
9) самостоятельность мышления, оригиналь-
ность; 10) критическое мышление и готовность 
решать сложные вопросы; 11) готовность рабо-
тать над чем-либо спорным и вызывающим бес-
покойство; 12) исследование окружающей сре-
ды для выявления ее возможностей и ресурсов 
(как материальных, так и человеческих); 13) 
готовность полагаться на субъективные оценки 
и идти на умеренный риск; 14) отсутствие фа-
тализма и готовность использовать новые идеи 
и инновации для достижения цели; 15) знание 
того, как использовать инновации; 16) уверен-
ность в благожелательном отношении общества 
к инновациям; 17) установка на взаимный вы-
игрыш и широта перспективы; 18) настойчи-
вость, использование ресурсов, доверие; 19) 
отношение к правилам как указателям жела-
тельных способов поведения; 20) персональная 
ответственность и способность к совместной ра-
боте ради достижения цели, способность при-
нимать правильные решения; 21) способность 
побуждать других людей работать сообща ради 
достижения поставленной цели, способность 
слушать других людей и принимать во внимание 
то, что они говорят; 22) стремление к субъек-
тивной оценке личностного потенциала сотруд-
ников; 23) готовность разрешать другим людям 
принимать самостоятельные решения; 24) спо-
собность разрешать конфликты и смягчать раз-
ногласия; 25) способность эффективно работать 
в качестве подчиненного; 26) терпимость по от-
ношению к различным стилям жизни окружаю-
щих; 27) понимание плюралистической полити-
ки; 28) готовность заниматься организационным 
и общественным планированием.  

Нам хотелось бы также для более полного 
рассмотрения вопроса о специфике профессио-
нальной компетентности преподавателя вуза, в 
дополнение к приведенному определению ком-
петентности по Дж. Равену, отметить особо то 

                                                
7 Там же. 
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обстоятельство, что по его же мнению: «компе-
тентность включает в себя не только интел-
лект… Следует еще раз подчеркнуть, что ком-
петентность включает в себя не только способ-
ности. Она подразумевает также внутреннюю 
мотивацию, которая не входит в понятие спо-
собности как таковой. В прошлом педагоги от-
носились к этому мотивационному компоненту 
даже с еще большим пренебрежением, чем к 
фактору способности. Но именно он должен 
служить опорным пунктом в процессе выявле-
ния и оценки компетентности»8.  

Необходимо подчеркнуть, при этом, что, не-
смотря на столь «изысканное многообразие 
наукообразия», на самом деле, все оказывается, 
не так уж сложно, а даже достаточно тривиаль-
но. Для этого, по-нашему мнению, достаточно 
вдуматься в следующее высказывание: «Равен 
(Raven 1984) провел анализ видов компетент-
ности, необходимых для эффективного препо-
давания. Было установлено, что эффективно 
работающие преподаватели обладают способно-
стью размышлять о личных качествах своих 
учеников (студентов вуза – В.А.) и заботиться 
об их развитии, замечать, предвидеть и учиты-
вать реакцию учеников (студентов вуза – 
В.А.), на деле демонстрировать свои собствен-
ные системы предпочтения и системы ценностей 
и глубоко личные способы мышления и пере-
живания, приводящие к достижению постав-
ленных целей, а также обладают способностью 
понимать и успешно воздействовать на внешние 
по отношению к школе (к вузу – В.А.) соци-
альные факторы, которые обычно ограничива-
ют возможности работы.  

Таким образом, понимание психологических, 
социологических и политических аспектов про-
изводственной деятельности представляется ос-
новным условием эффективного преподавания, 
несмотря на то, что необходимые знания по 
психологии и социологии обычно не входят в 
программу обучения самих преподавателей9. 

В работе А.К.Марковой «Психология труда 
учителя» отмечается, что при использовании 
для определения содержания труда учителя 
(преподавателя – В.А.) трех классических ба-
зовых психологических категорий: деятель-
ность, общение, личность, мы можем принимать 
педагогическую деятельность, педагогическое 
общение и личность педагога за основные сто-
роны труда современного учителя (преподава-
теля вуза – В.А.). Причем, личность учителя 

                                                
8 Там же. 
9 Аниськин В.Н., Богословский В.И., Кочетова Н.Г. 
Формирование технологической культуры и социальной 
компетентности учителя в условиях современной ин-
формационно-образовательной среды: Учеб. пособие. – 
СПб.; Самара: 2006. 

(вузовского педагога – В.А.) является тем ос-
новоопределяющим и «стержневым» фактором 
его труда, фактором, который определяет про-
фессиональную позицию педагога в педагогиче-
ской деятельности и педагогическом общении. 
Сам же труд педагога определяется системой 
сложных диалектических отношений всех трех 
сторон друг с другом, «когда каждая из них 
является то предпосылкой, то средством, то ре-
зультатом развития другой». Поэтому при не-
котором упрощении этих отношений, можно 
предположить, что педагогическая деятельность 
является определенной технологией труда учи-
теля (преподавателя вуза – В.А.), педагогиче-
ское общение определяет «климат и атмосферу» 
этого труда, а личностный аспект выступает в 
роли того оселка, на котором проявляются 
«ценностные ориентации, идеалы и внутренние 
смыслы работы учителя». Используя подобный 
подход можно сделать вывод о том, что «про-
фессиональная компетентность предполагает 
(определяет – авторы) сформированность в 
труде учителя всех этих трех сторон». Конечно 
же, трехсторонний подход к определению спе-
цифики труда преподавателя, его профессиона-
лизму (результативности) и, в конечном счете, 
к его профессиональной компетенции будет не-
полным, если проигнорировать еще две важные 
стороны – обученность (обучаемость) и воспи-
танность (воспитуемость) обучающихся, поэто-
му подобная пятисторонняя наполняемость со-
держания преподавательского труда и является 
основой пяти блоков профессиональной компе-
тентности учителя (педагога вуза – В.А.)10. 

По-нашему мнению, в условиях современной 
развивающей ИОС на все эти пять блоков про-
фессиональной компетентности преподавателя 
оказывают формирующее и определяющее 
влияние средства традиционные и перспектив-
ные ИКТ и средства их реализации, а сама 
профессиональная компетентность педагога на-
ходятся в прямой зависимости от степени ин-
форматизации конкретной образовательной сис-
темы, в которой он трудится.  

Действительно, результативная педагогиче-
ская деятельность, которая технологична по 
своей сути, просто не может сейчас осуществ-
ляться без использования ИКТ, а педагогиче-
ское общение, или по иному – педагогические 
коммуникации, вряд ли будут эффективными, 
если преподаватель в процессе общения с уча-
стниками образовательного процесса обойдется 
без современных ИКТ. Что же касается лично-
стного аспекта профессиональной компетентно-
сти педагога, то положительное воздействие 
интерактивных ИКТ на мотивационную, эмо-
                                                
10 Маркова А.К. Психология труда учителя. – М.: 
1993.  
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циональную, психолого-физиологическую сфе-
ру обучающих и обучающихся, на включение в 
процесс обмена учебной, воспитательной, пат-
риотической и иной необходимой информации 
не только зрительных и слуховых анализато-
ров, а других органов чувств человека, пере-
оценить просто невозможно.  

Приведенное утверждение позволяет сделать 
вывод о том, что специфика профессиональной 
компетенции преподавателя, работающего в ус-
ловиях современной ИОС, определяется как 
самой глобальной информатизацией нашего 
общества в целом, так и уровнем применения 
ИКТ в своей повседневной профессионально-
педагогической деятельности, в частности, а 
объективные (знания, умения, навыки) и субъ-
ективные (профессиональная позиция, особен-
ности личности) характеристики его труда 
весьма существенно зависят от их наполняемо-
сти информационно-технологическими умения-
ми и навыками. 

В Кратком словаре иностранных слов (М., 
1974) определение понятия «компетентность» 
не приводится, но в нем имеется дефиниция 
понятия «компетенция», которое выглядит сле-
дующим образом: «компетенция – это круг 
полномочий какого-либо учреждения или лица; 
круг вопросов в которых данное (компетент-
ное) лицо обладает познаниями, опытом». Еще 
одно определение из аналогичного словаря (М., 
1952), которое мы находим в работе 
И.А.Зимней11, характеризует производное 
«компетентный» и, вероятнее всего, речь здесь 
идет именно о компетентном специалисте: 
«компетентный (лат. competens, competentis – 
надлежащий, способный) – знающий, сведущий 
в определенной области; имеющий право по 
своим знаниям или полномочиям делать или 
решать что-либо, судить о чем-либо».  

В рамках исследуемой проблемы разграни-
чения понятий профессиональная «компетент-
ность» и «компетенция» преподавателя вуза 
нам хотелось бы также привести обобщенный 
вариант определения компетентности, предло-
женный О.Е.Ломакиной, который позволяет 
рассматривать этот термин как «психологиче-
ское новообразование личности, обусловленное 
интериоризацией теоретического и практическо-
го опыта, системное по своей сути и представ-
ляющее собой интеграцию различных компе-
тенций и качеств человека», а также, например, 
такое определение компетенции, как: «компе-
тенция является производной от компетентно-
сти и понимается как определенная сфера при-
ложения знаний, навыков, умений и качеств, 
которые в комплексе помогают человеку дейст-
                                                
11 Зимняя И.А. Ключевые компетенции – новая пара-
дигма результата образования… 

вовать в различных, в том числе и в новых для 
него ситуациях»12. 

Не отвергая и не оспаривая вышеприведен-
ные определения, мы, тем не менее, солидарны 
с интегративной, по своей сути, позицией 
И.А.Зимней, по мнению которой: «ключевые 
компетенции суть самое общее и широкое опре-
деление адекватного проявления социальной 
жизни человека в современном обществе»13. 
Для более же чёткого разграничения понятий 
профессиональная «компетенция» и «компе-
тентность» преподавателя вуза по потенциаль-
но-актуальному и когнитивно-личностному ос-
нованиям стоит, видимо акцентировать наше 
внимание на следующих вариантах этих дефи-
ниций в терминологии указанного выше автора: 
«под компетентностью понимается актуальное, 
формируемое личностное качество как основы-
вающаяся на знаниях, интеллектуально и лич-
ностно-обусловленная социально-профессио-
нальная характеристика человека, его личност-
ное качество», что, в свою очередь, позволяет 
сделать вывод о том, что: «компетенции как 
некоторые внутренние, потенциальные, скры-
тые психологические новообразования (знания, 
представления, программы (алгоритмы) дейст-
вий, системы ценностей и отношений) выявля-
ются в компетентностях человека»14. 

В заключении отметим, что проведенный на-
ми анализ различных подходов к определению 
понятий «компетентность» и «компетенция» 
конечно же, не является всеобъемлющим и 
обеспечивающим возможность лёгкого разгра-
ничения этих понятий, но мы надеемся, что он 
может сыграть определённую роль в исследова-
ниях проблем формирования и развития соци-
альной, информационной, технологической, 
иных компетенций современного преподавателя 
вуза и его общей профессионально-педа-
гогической компетентности. 

                                                
12 Татарницева С.Н. Методическая компетенция учи-
теля и её формирование в процессе самостоятельной 
работы студентов: Дисс…канд. пед. наук. – Тольятти: 
2004.  
13 Зимняя И.А. Ключевые компетенции – новая пара-
дигма результата образования … 
14 Там же. 
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