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В статье рассматривается педагогическая диагностика и контроль в вузе как система действий (взаимодейст-
вие) участников образовательного процесса (субъектов и объектов педагогической диагностики и контроля). 
Проанализированы решения проблемы определения педагогического диагноза, нахождения результатов 
(промежуточных и итоговых) осуществления процессов обучения, воспитания, профессионального и лично-
стного развития, их соответствия спланированному уровню требований, предъявляемых квалификационными 
характеристиками будущих специалистов, реализуемых в образовательном процессе данного вуза. 
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В процессе реформирования высшей шко-

лы, которая у нас складывалась в последние 
годы, ведущая роль отводилась, прежде всего, 
государственным образовательным стандартам и 
новым информационным технологиям, на раз-
работку которых уже потрачено немало интел-
лектуальных усилий и финансовых средств1. 
Вместе с тем в программах реформирования 
высшей школы упускался из виду как приори-
тетный один из базовых факторов ее развития. 
Несмотря на декларируемую ведущую роль 
личности в образовании, не принималась в рас-
чет, что главное целевое предназначение систе-
мы образования – сохранение, трансляция и 
трансформирование культуры – реализуется, 
прежде всего, самими носителями этой культу-
ры, каковыми в вузе являются преподаватели. 
Именно от их профессиональной подготовлен-
ности и соответствия все более усложняющимся 
требованиям современности зависит судьба об-
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1 Федеральный закон «Об утверждении Федеральной 
программы развития образования» № 51-ФЗ от 15 мар-
та 2000; Национальная доктрина образования Россий-
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дении высшего профессионального образования (выс-
шем учебном заведении) Российской Федерации от 26 
июня 1993. № 597 (с изм. от 1994.); О централизован-
ном тестировании: Приказ Министерства образования 
Российской Федерации 1998. № 3259; Государственный 
образовательный стандарт высшего профессионального 
образования по направлению: 521500 «Менеджмент»: 
Приказ Министерства образования РФ от 02.03.2000. 
№ 686; Государственный образовательный стандарт 
Российской Федерации; Высшее профессиональное об-
разование. Общие требования. – М.: 1999. 

разования2. Исходным моментом процесса об-
разования должно являться утверждение ак-
тивности педагога в его влиянии на развитие 
обучающегося. Особое внимание при этом сле-
дует уделить взаимодействию обучаемого (обу-
чающегося) и обучающего, тому психолого-
педагогическому взаимовлиянию субъекта и 
объекта, которые имеют место в процессе педа-
гогической диагностики и контроля. 

Анализ литературы по вопросу организации 
и проведения педагогической диагностики и 
контроля знаний показал, что проблема про-
дуктивного психолого-педагогического взаимо-
действия субъекта и объекта в процессе контро-
ля не нова. Еще в 1935 году Б.Г.Ананьев в ра-
боте «Психология педагогической оценки» оп-
ределил путь решения этой проблемы через по-
средство педагогической оценки. «Оценка воз-
действует и на интеллектуальную, и на аф-
фектно-волевую сферы, то есть на личность 
школьника в целом. Под влиянием оценки мы 
имеем ускорение или замедление темпов умст-
венной работы, качественные сдвиги»3. В его 
работе подробно исследуются различные фор-
мы постановки вопросов, их достоинства и не-
достатки; восприятие этих вопросов контроли-
руемыми и возможные формы ответов; рас-
сматриваются наиболее правильные с педагоги-
ческой точки зрения приемы постановки вопро-
сов и оценивания ответов. Весь процесс обуче-
ния представляет собой развивающееся взаимо-
действие субъектов и объектов, или, как это 
определяется в настоящее время – субъект-
субъектные отношения, направленный на овла-
дение обучающимися определенным содержани-

                                                        
2 Ананьев Б.Г. Психология педагогической оценки // 
Избр. психол. труды: В 2-х т. – Т. 2. – М.: 1980. – С. 
128 – 268. 
3 Там же. 
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ем образования (знаниями, умениями, навыка-
ми). Раскрывая понятия «взаимодействие», 
Ю.К.Бабанский подчеркивает, что в процессе 
обучения надо увидеть в единстве влияния 
субъекта на объект, внутреннее отражение, ус-
воение, преломление этих влияний, интериори-
зацию в самооценку, самоконтроль, самоуправ-
ление, развитие объекта и возникновение об-
ратного его влияния на субъект, а также само-
стоятельное влияние объекта на себя (самооб-
разование)4.  

Успех в деятельности преподавателя зависит 
от двух аспектов: уровня сформированности его 
профессиональных черт и от умения реализо-
вать их в решении любых педагогических задач 
на высоком уровне успешности. Основой этих 
двух аспектов служит гностический компонент 
в структуре педагогической деятельности пре-
подавателя, который, по утверждению Н.В.Ку-
зьминой5, является стержнем всех остальных 
компонентов. 

Образовательный процесс в вузах ведется 
высококвалифицированными преподавателями. 
Психологические основы результатов взаимо-
действия преподавателя и студента определяют-
ся теорией общения6. Такой подход представля-
ет собой целостное рассмотрение процессов 
преподавания и учения, а также изменения са-
мой личности в связи с усвоением содержания 
образования. 

Поведение учителя в процессе устного опро-
са изучала В.К.Елманова. Ею показано, что 
учителю, как правило, трудно: 1) следить за 
деталями ответа; 2) задавать дополнительные 
вопросы; 3) учитывать индивидуальные осо-
бенности учащихся; 4) правильно оценивать 
ответы исходя из критериев и норм оценок. Все 
эти трудности обращены к одному – опраши-
ваемому. Но в то же время учителю нужно 
управлять и всем классом. Поэтому умение вес-
ти устный опрос зависит от сосредоточенности, 
распределения и переключаемости внимания 
учителя7. 

Опрос педагогом-мастером характеризуется 
Н.В.Кузьминой8 как процесс последовательного 
приближения к истине, что в значительной сте-

                                                        
4 Бабанский Ю.К. Избранные педагогические труды. – 
М.: 1989; Бабанский Ю.К. Проблемы повышения эф-
фективности педагогических исследований: Дидактиче-
ский аспект. – М.: 1982. 
5 Кузьмина Н.В. Профессионализм личности преподава-
теля и мастера производственного обучения. – М.: 1990. 
6 Реан А.А. Психология познания педагогом личности 
учащегося. – М.: 1990. 
7 Елманова В.К. Высшее образование за рубежом 
(США, Великобритания, Франция, ФРГ, Япония, 
КНР): Учеб. пособие. – Л.: 1989. 
8 Кузьмина Н.В. Профессионализм личности … 

пени снижает нервные перегрузки опрашивае-
мого. 

На необходимость индивидуализации в про-
цессе обучения и контроля знаний обращает 
внимание А.М.Колесова9. И.А.Скопылатов 
подчеркивает значимость педагогической диаг-
ностики в процессе индивидуализированного 
обучения, рассматривая при этом диагностику 
как фактор гуманизации образования в совре-
менных условиях10. 

Проведенные наблюдения за поведением 
студентов в процессе корректирующего контро-
ля знаний дают основания утверждать, что в 
силу структурной (поэтапность) и функцио-
нальной (выявление незнания с целью доучива-
ния) особенностей, корректирующий контроль 
выступает, как эффективное средство преду-
преждения стрессовых перегрузок. Система та-
кого контроля должна являться диагностиче-
ской по своей сути, то есть быть нацеленной не 
только на выявление незнания, но и обязатель-
но – на коррекцию усвоения знаний. Такой ди-
агностический подход воспринимается студен-
тами одобрительно, так как помогает им пре-
одолевать трудности в решении конкретных 
задач и испытывать положительные эмоции. А 
это важный стимул дальнейшего профессио-
нального и личностного роста студента в вузе. 

Конечная цель по качеству подготовки спе-
циалистов в вузе формируется исходя в значи-
тельной степени из системы профессиональной 
деятельности специалиста, которая на устанав-
ливаемом уровне должна быть, освоена специа-
листом к моменту окончания вуза. Она включает 
в себя соответствующий государственный норма-
тив и особенности регионально-отраслевого ис-
пользования выпускников вуза. На основе ко-
нечной цели подготовки специалиста формули-
руются промежуточные цели, ориентированные 
на определенный этап подготовки. Одним из 
средств диагностики уровня достижения данных 
целей являются комплексные контрольные (ква-
лификационные) задачи (задания).  

Образовательная деятельность в формируе-
мой в вузе системе подготовки современного 
специалиста, с одной стороны, является резуль-
татом успешной управленческой деятельности 
руководителей, творческой педагогической дея-
тельности преподавателей вуза, успешно соче-
тающих личностную и деятельностную сущно-
сти. С другой стороны, все содержание такой 
деятельности руководителей, преподавателей, 
других работников вуза способствует развитию 

                                                        
9 Колесова A.M. Проверочно-оценочная экзаменационная 
сессия в восприятии студентов // Проблемы обучения и 
восприятия студентов в вузе. – Л.: 1976. – С. 36 – 48. 
10 Скопылатов И.А. Индивидуализация как фактор 
гуманизации образования. – СПб.: 2001. 
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целостной системы профессиональной деятель-
ности в вузе, умению адекватно целям образо-
вательной системы определить роль и место 
своего вуза, факультета, кафедры, предмета в 
общей системе подготовки специалиста, то есть 
повышению профессионализма образователь-
ной деятельности в вузе по всем компонентам: 
1) профессионализм знаний – знания о профес-
сионально-значимых качествах, целях подго-
товки специалиста данного профиля, путях и 
средствах их достижения и диагностики; теории 
и практики обучения и воспитания студентов; 
особенностях и содержании профессиональной 
деятельности будущего специалиста; психолого-
педагогической, методической и специальной 
литературы; о предоставлении образовательных 
услуг в вузе и готовность ответить на любой 
вопрос студентов; 2) профессионализм общения 
– как система взаимодействия преподавателей, 
студентов и руководителей разных подразделе-
ний вуза; руководителей, преподавателей и 
студентов с представителями различных орга-
низаций; проявление необходимых (с точки 
зрения продуктивности образовательной дея-
тельности) коммуникативных качеств и умений 
в учебной, научной, методической и управлен-
ческой деятельности; 3) профессионализм само-
совершенствования и развития – постоянное 
стремление к новым знаниям в области своей 
науки, а также методологии и методики обуче-
ния и воспитания, к совершенствованию своих 
личностных качеств педагогического мастерст-
ва. В вузе обучающихся воспитывает, прежде 
всего, личность преподавателя.  

Профессионализм деятельности преподава-
телей, других работников вуза – это качествен-
ная характеристика субъекта деятельности – 
представителя данной профессии, которая оп-
ределяется мерой владения им современным 
содержанием и средствами решения профессио-
нальных задач, продуктивными способами осу-
ществления такой деятельности. В настоящее 
время сформировалась тенденция непрерывного 
повышения уровня профессиональной подго-
товленности и образования. Таким образом, 
роль преподавателя в достижении качества об-
разования, подготовки специалистов, их про-
фессиональном и личностном развитии чрезвы-
чайно важна11. 

Наши исследования по выявлению особенно-
стей педагогического мастерства преподавателей 
вуза, проведенные в Академии русского балета 
имени А.Я. Вагановой, подтвердили результаты 
исследований по личностному подходу в обуче-
нии, педагогической диагностике и контролю и 

                                                        
11 Машаров И.М. Психолого-педагогические факторы 
формирования мотивации профессиональной деятельно-
сти. – Киров: 2000. 

позволили выявить ряд характеристик про-
фессионального мастерства преподавателя, 
проявляющихся в процессе педагогической ди-
агностики и контроля: 1) работа с учетом пер-
спектив, четкое знание того, с чем студенту 
предстоит встретиться в изучаемом курсе, в 
учебной и профессиональной деятельности; 2) 
ценностный подход к конструированию учеб-
ной, диагностической, контролируемой инфор-
мации с учетом внутрипредметной, межпред-
метной, практической значимости каждой темы 
курса; 3) учет степени трудности усвоения ка-
ждой темы; 4) алгоритмизация занятий и при-
менения форм и методов диагностики, умение 
организовать занятие в соответствии с намечен-
ным алгоритмом; 5) умение направить и акти-
визировать познавательную деятельность сту-
дентов по каждой конкретной теме, учебной 
дисциплине, показать ее прикладное значение; 
организация активной работы студентов на 
практических и семинарских занятиях, актив-
ного восприятия материала на лекциях; умение 
заинтересовать студентов необходимостью ра-
ционализации в решении задач и организовать 
поиск рациональных решений; 6) способность 
обозначить границы и условия применимости 
данного метода диагностики и контроля и целе-
сообразность использования других методов в 
условиях образовательного процесса в вузе; 7) 
умение научить студентов в ходе и посредством 
педагогического диагностирования и контроля 
проводить структурно-логический анализ мате-
риала, устанавливать причинно-следственные 
связи, выделять главное, существенное, способ-
ствуя тем самым развитию логического мышле-
ния; 8) умение учитывать при обучении, диаг-
ностике и контроле не только логику предмета, 
но и психолого-педагогические особенности ус-
воения каждой темы; 9) умение учитывать при 
обучении, диагностике и контроле индивиду-
ально-психологические и социально-психоло-
гические особенности обучающихся; 10) проду-
манность содержания и организации контроль-
ных и диагностических мероприятий с целью 
получения наиболее полного представления о 
степени усвоения учебной информации, сфор-
мированности знаний, навыков и умений и вы-
явления причин обнаруженного незнания; 11) 
умение увлечь студентов своим предметом и 
участием в проведении мероприятий педагоги-
ческой диагностики и контроля.  

В процессе исследования проблем педагоги-
ческой диагностики и контроля образователь-
ной деятельности, качества подготовки специа-
листов в вузе особое внимание было уделено 
проблеме реализации возможностей педагогиче-
ской диагностики и контроля как средства про-
фессионального и личностного развития участ-
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ников образовательного процесса. Как показало 
проведенное исследование, в основе реализации 
данных возможностей, должно лежать форми-
рование умений и навыков самоконтроля, само-
коррекции и самоуправления, в целом личност-
ный подход в процессе осуществления педаго-
гической диагностики. 

Осознание преподавателем специфики лич-
ностного подхода в процессе педагогического 
контроля и диагностики является одним из 
важнейших аспектов его организации. Овладеть 
технологией личностного подхода – значит нау-
читься так строить образовательный процесс, 
чтобы в каждой его ситуации проявлялись важ-
нейшие функции личности: выбор ценностей, 
осознавание смысла своей деятельности, реали-
зация своих способностей и умений.  

Личность развивается тогда, когда она ока-
зывается востребованной соответствующими 
условиями жизнедеятельности. Созданию лич-
ностно-ориентированной ситуации при диагно-
стике и контроле в вузе способствует такой 
подход, при котором цели, содержание контро-
лируемой информации, формы общения препо-
давателей, должностных лиц вуза и студентов 
работают на главное, собственно диагностиче-
ское и гуманистическое назначение контроля – 
сделать контролируемого активным субъектом 
процесса контроля, полноправно, в диалоге с 
преподавателем и руководителями вуза, участ-
вующим в определении целей, конструировании 
содержания и способов образования.  

Как показали исследования И.М.Машарова, 
в соответствии с гуманистической мотивацией 
актуализируются такие качества личности пре-
подавателя, как увлеченность, эмоциональ-
ность, отношение к студенту как к уникальной 
личности12. Одновременно в деятельности педа-
гога и деятельности студента усиливается на-
правленность на самореализацию, удовлетворе-
ние собственной потребности в самоутвержде-
нии, рефлексии, в выработке собственной педа-
гогической позиции, индивидуальной образова-
тельной системы. При этом гуманистическая 
направленность образовательного процесса в 
вузе развивается через включение всех его уча-
стников в процесс проектирования диагностиче-
ской деятельности и контроля, в систему специ-
альных ситуаций личностно-ориентированного 
взаимодействия, обеспечивающего развитие, 
самореализацию, самоуправление субъектов 
образовательного процесса в вузе. 

Педагогическая оценка, как отмечал еще 
Б.Г.Ананьев, – важнейший инструмент педаго-
гической деятельности, от степени владения 
которым зависит уровень педагогического мас-

                                                        
12 Там же. 

терства13. Соответственно, формирование навы-
ков взаимоконтроля, самоконтроля и само-
управления учебной деятельностью является 
важным элементом осуществления педагогиче-
ской диагностики в вузе, выполнения ею функ-
ций контроля и развития. 

Учебные взаимо- и самоконтроль обучаю-
щихся тесно связаны с их взаимооценкой и са-
мооценкой, которые предполагают определение 
и выражение обучающимися в баллах или в 
оценочных суждениях степени совпадения их 
знаний и навыков с уровнем эталона. В то же 
время необходимо заметить, что проблема вы-
работки объективных диагностических показате-
лей и критериев оценки знаний, умений и навы-
ков, уровня подготовленности до сих пор окон-
чательно не разрешена и служит причиной субъ-
ективизма как в целом в образовательном про-
цессе, так и непосредственно в ходе взаимо- и 
самооценки. Взаимооценка и самооценка явля-
ются составной частью взаимо- и самоконтроля 
обучающихся, его заключительным этапом. 

В проведенном исследовании установлено, 
что процесс педагогической диагностики и оце-
нивания формирует у обучающихся определен-
ную личностную позицию. Данная позиция ста-
новится мотиватором овладения обучающимися 
новыми знаниями, формирования и развития у 
них личностных качеств, поскольку активизи-
рует их образовательную деятельность, профес-
сиональное и личностное развитие. 

Особенность и в то же время значимость 
реализации в ходе педагогической диагностики 
функций взаимо- и самоконтроля обучающихся 
состоит в том, что объект диагностики и управ-
ления, то есть обучающийся, выступает в каче-
стве субъекта диагностики и управления (само-
управления). 

Включение взаимоконтроля и самоконтроля 
обучающихся в учебный процесс требует, чтобы 
оценка, выставленная учащимися самостоятель-
но, в целом соответствовала оценке преподава-
теля и была максимально объективна. Это воз-
можно в том случае, если критерии педагогиче-
ской диагностики и оценки при контроле со 
стороны обучающихся будут тождественны 
критериям оценки преподавателя, то есть будут 
едиными. Действуя самостоятельно и в сово-
купности в процессе педагогической диагности-
ки и контроля, преподаватель и студент созда-
ют систему диахронно-синхронной деятельности 
и взаимодействия. 

Функциональные компоненты педагогиче-
ской диагностики (гностический, проектировоч-
ный, конструктивный, организаторский, ком-
муникативный) определяют содержание дея-
тельности преподавателя как носителя диагно-

                                                        
13 Ананьев Б.Г. Психология педагогической… – С. 128. 
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стической, системно-контролирующей деятель-
ности. В силу того, что процесс педагогической 
диагностики и контроля – это синтез деятель-
ности преподавателя и студента, в деятельности 
преподавателя необходим ценностный подход 
(в ориентации образовательных систем «школа 
 вуз  профессиональная деятельность», 
конструировании диагностируемой информа-
ции, планировании индивидуального подхода к 
объекту диагностики и т.д.). Так как контроль 
качества подготовки специалистов в вузе носит 
в основном предметный характер, объектом 
контроля является и учебный предмет как под-
система всей образовательной системы в вузе. 

Еще одним важным аспектом реализации 
развивающей функции педагогической диагно-
стики и контроля в отношении студентов и пре-
подавателей является осуществление обратной 
связи. Учебная деятельность становится регу-
лируемой и управляемой в значительной степе-
ни благодаря эффекту обратной связи, которая 
включает три основных звена (И.А.Зимняя): 1) 
эталон; 2) процесс сличения с эталоном; 3) 
принятие решения14. 

При осуществлении педагогической диагно-
стики необходимо, чтобы этот внешне заданный 
эталон стал внутренней программой действий 
самого субъекта. Важно так построить диагно-
стическую деятельность, чтобы внешняя оценка 
преподавателем учебного действия студента ин-
териоризировалась, то есть стала внутренним 
психическим новообразованием субъекта, пере-
шла в самооценку студента. Данное положение 
применимо и для коллектива – при этом фор-
мируется некоторый внутренний образ, само-
оценка, имидж коллектива. Имидж служит оп-
ределенным эталоном для самооценки.  

Как показало проведенное исследование, в 
процессе формирования самооценки субъекта 
образовательной деятельности возникает ряд 
психолого-педагогических проблем: 1) высокая 
ответственность преподавателя за объективную 
по содержанию и корректную по форме педаго-
гическую диагностику деятельности студента; 2) 
необходимость наличия определенной програм-
мы педагогической диагностики в вузе, резуль-
таты действия которой планируются примени-
тельно к каждому отдельному субъекту деятель-
ности; 3) учет влияния результатов педагогиче-
ской диагностики на самооценку студента. 

Конструирование содержания обучения, 
учебной информации – процесс, существенным 
образом связанный с осуществлением педагоги-

                                                        
14 Зимняя И.А. Проблемы самооценивания как инте-
риоризованной внешней оценки в процессе обуче-
ния // Квалиметрия человека и образования: Методо-
логия и практика. Кн. 1. – Ч. 1. – М.: 1993. – С. 155 – 
159. 

ческой диагностики. Это творческая лаборато-
рия педагога, в которой принимаются решения 
о том, как построить непосредственное взаимо-
действие с обучающимися. Средствами своего 
предмета преподаватель, в силу своих профес-
сиональных ролей, должен внести изменения в 
личность каждого студента, превращая его в 
профессионала. При конструировании препода-
ваемого предмета педагог решает, что в нем 
главное и что второстепенное. 

Еще на этапе конструирования учебного ма-
териала, преподаватель должен соотнести дан-
ный материал с предполагаемыми диагностиче-
скими действиями и сам проверить себя: дейст-
вительно ли отобрано то, что нужно. Это мож-
но сделать лишь с учетом будущей профессио-
нальной деятельности выпускника, определив, 
что, как и когда пригодится ему из того, что 
преподаватель хочет дать в своем предмете на 
предстоящем занятии и в целом за все время 
его преподавания.  

В структуре педагогической деятельности 
особое место занимает алгоритмизация, состав-
ление структурно-логических схем учебного 
материала. Их следует рассматривать как сред-
ство оптимизации процесса коррекции и усвое-
ния знаний, через посредство включенного в 
этот процесс «пошагового» контроля и исполь-
зовать на всех этапах подготовки и проведения 
семинарских и практических занятий, в само-
стоятельной работе студентов (при самоконтро-
ле), а также как средство активизации познава-
тельной деятельности. В результате наблюдений 
и экспериментов установлено, что система алго-
ритмизации учебного материала по наиболее 
значимым темам учебного курса способствует 
повышению активности студентов в учебной и 
научной работе и развитию их креативных спо-
собностей, целенаправленного отношения к 
процессу обучения в вузе. Об этом свидетельст-
вуют результаты анкетирования 67 студентов 
АРБ имени А.Я.Вагановой, которое было про-
ведено с целью выявления их мнения о факто-
рах, влияющих на успешность усвоения. 

На основе методологии оптимизации учебно-
го процесса, в интересах профессионального и 
личностного развития участников образователь-
ного процесса в вузе и по результатам нашего 
исследования построен алгоритм системной 
организации педагогической диагностики и 
контроля усвоения учебной информации: 1) 
конкретизация целей обучения и подготовки по 
данному курсу (специалистов определенного 
профиля); 2) трансформация целей обучения в 
цели диагностики и контроля как самостоятель-
ной педагогической системы (системы педагоги-
ческой диагностики в вузе); 3) определение со-
держания диагностируемой, контролируемой 
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информации в соответствии с целями контроля 
и результатами исследования (значимость учеб-
ной информации, трудность усвоения, частота 
контроля); 4) определение видов (предвари-
тельная, текущая, промежуточная, итоговая 
диагностика), форм (контрольные работы, кол-
локвиумы, зачеты, экзамены и т.д.), методов 
(программированный контроль, тестовый, тра-
диционный, с помощью ЭВМ, смешанный и 
т.д.), способов (письменный, устный опрос) 
педагогической диагностики и контроля; 5) от-
работка методик постановки диагностических 
вопросов, формулирования задач и упражне-
ний; 6) разработка методик прогностического 
моделирования ошибок усвоения учебного ма-
териала или использования контролируемого 
понятия; 7) разработка структуры и системы 
коррекции диагностирующих заданий, про-
грамм, а также системы поэтапного корректи-
рующего контроля по наиболее значимым те-
мам; 8) составление диагностирующих, контро-
лирующих программ с альтернативным вводом 
ответов по всем темам, определенным для кон-
троля; 9) составление и издание методических 
разработок для программированного контроля; 
разработка уровней требований к усвоению 

контролируемой информации в соответствии с 
ее значимостью; 10) определение перечня тем 
для алгоритмизации учебного и диагностируе-
мого материала; 11) изучение возможностей 
компьютерных технологий и разработка методи-
ки их использования для проектирования и 
функционирования системы педагогической ди-
агностики и контроля в вузе; 12) анализ реали-
зации дидактических, воспитательных (самовос-
питательных) и развивающих функций системы 
педагогической диагностики и ее роли в подго-
товке, профессиональном и личностном развитии 
обучающихся, других участников образователь-
ного процесса в негосударственном вузе. 

Владение комплексом выделенных характе-
ристик профессионального мастерства свиде-
тельствует о сформированности педагога как 
мастера и важнейшего субъекта в системе педа-
гогической диагностики и контроля в вузе, дея-
тельность которого в наибольшей степени соот-
ветствует целям педагогической системы вуза, 
ориентированного на ведение образовательной 
деятельности и предоставление образователь-
ных услуг на высоком уровне, на подготовку 
высокопрофессионального специалиста, конку-
рентоспособного на рынке труда. 
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