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Формирование специальных умений и навыков на основе теоретических знаний в конкретных видах профес-
сиональной деятельности: аналитической, эксплуатационной, алгоритмической, контрольно-надзорной, 
энергосберегающей, аварийно-профилактической, нормативно-информационной является основной задачей 
обучения, которая должна решаться на каждом этапе при достижении конечной цели подготовки специали-
ста при проведении мониторинга безопасности образовательного процесса.  
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Система конкретных видов деятельности, 

необходимых для выполнения специалистом оп-
ределенных функций, составляют содержание 
образования, тогда оценка за каждый конкрет-
ный вид деятельности должна выставляться за 
уровень его сформированности. Уровень сфор-
мированности выявляется на основании успеш-
ности решения профессиональных задач в изу-
чаемой сфере деятельности. Формирование спе-
циальных умений и навыков на основе теорети-
ческих знаний в конкретных видах профессио-
нальной деятельности: аналитической, эксплуа-
тационной, алгоритмической, контрольно-над-
зорной, энергосберегающей, аварийно-профи-
лактической, нормативно-информационной яв-
ляется основной задачей обучения, которая 
должна решаться на каждом этапе при достиже-
нии конечной цели подготовки специалиста при 
проведении мониторинга безопасности образо-
вательного процесса.  

Для оценки готовности к аналитической 
профессиональной деятельности обучаемых был 
введен в критериальный аппарат – коэффициент 
аналитической профессиональной деятельности 
(КПД1), по которому можно было судить об уровне 
сформированности этого вида деятельности у бу-
дущего специалиста при проведении мониторинга 
безопасности образовательного 
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процесса. Коэффициент аналитической профес-
сиональной деятельности – первый оценочный 
критерий результатов достижения поставленной 
цели. Оценка готовности к обеспечению требо-
ваний промышленной и экологической безопас-
ности в эксплуатационной профессиональной 
деятельности велась по коэффициенту эксплуа-
тационной профессиональной деятельности 
(КПД2). Умения и навыки, характеризующие ал-
горитмическую профессиональную деятельность 
оценивались по коэффициенту алгоритмической 
профессиональной деятельности (КПД3). Сле-
дующим критерием являлся коэффициент кон-
трольно-надзорной профессиональной деятель-
ности (КПД4), дающий оценку сформированно-
сти контрольно-надзорной профессиональной 
деятельности на производственном объекте со-
временного производства. Уровень готовности 
будущего специалиста к выполнению мероприя-
тий по экономии энергоресурсов, по соблюде-
нию норм расхода топлива и всех видов энер-
гии оценивался как сформированность энерго-
сберегающей профессиональной деятельности 
по коэффициенту энергосберегающей профес-
сиональной деятельности (КПД5). Решение про-
фессиональных задач в чрезвычайных и аварий-
ных ситуациях, как вид аварийно-профилакти-
ческой профессиональной деятельности, оцени-
вался по коэффициенту аварийно-профилакти-
ческой профессиональной деятельности (КПД6). 
И, наконец, оценка достижения сформированно-
сти нормативно-информационной профессио-
нальной деятельности велась по коэффициенту 
нормативно-информацион-ной профессиональ-
ной деятельности (КПД7). 
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 Нами была внедрена следующая система 
оценки КПД1, КПД2, КПД3, КПД4, КПД5, КПД6, 
КПД7 и КПД, представленная на рис. 1 как мо-
дель системы мониторинга. Матричная модель 
видов заданий и этапов контроля включает сле-
дующие его виды: входной, экспресс-контроль, 
модульный (практико-теоретический), диплом-
ный (профессиональный). Мы ввели следующие 
граничные значения уровней и обозначили через 
Y¡ (табл. 1). 

Таблица 1. Граничные значения уровней 
 

Уровень j-го критерия (Y¡) Границы 
зон  

критерия 
низкий профессиональный 0<Y¡≤0,25 
средний профессиональный 0,25≤Y¡≤0,7 
высокий профессиональный 0,7≤Y¡≤1 

 

 

 
 

Рис. 1. Модель системы мониторинга подготовки специалистов  
по безопасности жизнедеятельности  

 
Для проведения экспертного контроля бы-

ли приглашены члены профессионального сове-
та кафедры «Управление промышленной и эко-
логической безопасностью» Тольяттинского го-
сударственного университета, предприятий г. 
Тольятти: ОАО «АВТОВАЗ», ОАО «Электро-
сеть», Ростехнадзора. Оценка экспертом по 

каждому критерию проставлялась по удобной и 
привычной пятибалльной шкале. Величину кри-
терия получали, произведя следующие вычисления:  
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 где Yi – i-ый критерий j-го студента; Y – оценка 
эксперта по i-му критерию; N – количество экс-
пертов. 

После подсчета значений уровней крите-
рия определялся суммарный коэффициент про-
фессиональной деятельности по формуле: 

 
КПД = КПД1 + КПД2 + КПД3 + КПД4+ 

+ КПД5 + КПД6 + КПД7 
 
Для проведения эксперимента в Тольят-

тинском государственном университете были 
организованы группы, обучение в которых по 
дисциплинам «Экология» и «Безопасность жиз-
недеятельности» велось по новому практикоори-
ентированному содержанию образования спе-
циалистов по безопасности жизнедеятельности 
производственных объектов в области экологи-
ческой, промышленной и безопасности в чрез-
вычайных и аварийных ситуациях при проведе-
нии мониторинга безопасности образовательного 
процесса. В педагогике, как и в других науках, 
для получения результатов, их разработки и объ-
яснения используется определенная совокуп-
ность методов (приемов) исследования. Мы в 
своей опытно-экспериментальной работе приме-
няли следующие методы [2]: 

1. Сравнительный метод – (метод «попереч-
ного среза»), который заключался в сопоставле-
нии групп студентов по уровням формируемых 
параметров (видов профессиональной деятель-
ности). Этот метод мы использовали для диагно-
стирования критериев сформированности всех 
видов профессиональной деятельности специа-
листа для производственных объектов на разных 
специальностях электротехнического факультета 
Тольяттинского государственного университета. 

2. Лонгитюдный метод – (метод «продольно-
го среза»), который состоял в многократных об-
следованиях одних и тех же студентов на протя-
жении длительного времени (в течение трех се-
местров) на электротехническом факультете. 

Учитывая, что диагностирование основных 
критериев сформированности видов профессио-
нальной деятельности специалиста в системе 
обеспечения экологической, промышленной и 
безопасности в чрезвычайных и аварийных си-
туациях проводилось периодично в группах Э-
301, 302, 303, 304, 401, 402, 403, 404, 501, 502, 
503, 504 электротехнического факультета Толь-
яттинского государственного университета, то 
количество студентов, принявших участие в экс-
перименте, достигло 417 человек. На первом 
этапе статистической обработки результатов пе-
дагогического эксперимента проведён анализ 
однородности распределений уровней сформи-
рованности видов профессиональной деятельно-
сти  результатов входного и выходного контроля 
знаний в учебных группах по дисциплинам 
«Безопасность жизнедеятельности» (безопас-

ность в чрезвычайных и аварийных ситуациях), 
«Безопасность жизнедеятельности» (охрана тру-
да), «Экология», а также результатов прохожде-
ния производственной практики и раздела 
«Безопасность и экологичность опасного произ-
водственного объекта электроэнергетического 
комплекса» в дипломном проекте в контрольных 
и экспериментальных группах соответственно. 
Анализ однородности распределений проводится 
с целью выявления возможных серьезных откло-
нений в результатах обучения, вызванных каки-
ми-то случайными факторами, и обоснования 
допустимости объединения результатов отдель-
ных групп в суммарную выборку.  

Для статистического анализа однородно-
сти распределений выборок уровней сформиро-
ванности видов профессиональной деятельности 
между собой мы использовали критерий Колмо-
горова-Смирнова [1, 3]. Использование критерия 
допустимо, так как выполняются следующие ус-
ловия: все выборки случайные; выборки незави-
симы между собой, и члены каждой выборки 
также независимы между собой; шкала измере-
ний свойства не ниже порядковой. Для каждой 
пары выборок была выдвинута нулевая гипотеза 
Н0: F1(x) = F2(x) об одинаковости законов рас-
пределения уровней сформированности видов 
профессиональной деятельности в каждой паре 
выборок, при альтернативной гипотезе Н1: F1(x) 
≠ F2(x) утверждающей, что законы распределе-
ния уровней сформированности видов профес-
сиональной деятельности в паре выборок раз-
личны. Для каждой пары выборок была рассчи-
тана статистика критерия: 
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где n1в, n1c – количество студентов из первой вы-
борки, имеющих высокий и средний уровень 
сформированности видов профессиональной 
деятельности; n2в, n2c – количество студентов из 
второй выборки, имеющих высокий и средний 
уровень сформированности видов профессио-
нальной деятельности;  N1, N2 – объемы первой и 
второй выборок. 

На пересечении строк и столбцов нами 
приведены рассчитанные статистики T1 (вверху), 
а также критические значения статистики W=W1-

α (внизу) для уровня значимости α=0,1. Критиче-
ские значения статистики W для выборок объема 
N1, N2 не более 20 берем из таблиц [таблица 6.5a, 
3], а для выборок большего объема определяем 
по формуле [1]  
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 где λα – квантиль функции Колмогорова, отве-
чающий выбранному уровню значимости, для 
α=0,1 λ0,1=1,07. 

Из полученных результатов для всех соот-
ношений выборок выполняется условие T1<W в 
пределах каждой таблицы, и в соответствии с 
правилом принятия решения с доверительной 
вероятностью 0,9 нет оснований для отклонения 
гипотез H0 о равенстве функций распределения 
уровней сформированности видов профессио-
нальной деятельности  в учебных группах по ка-
ждой дисциплине и уровню контроля для кон-
трольных и экспериментальных групп. Получен-
ные результаты анализа позволяют объединить 
результаты всех участвующих в эксперименте 
учебных групп в суммарные выборки. На рис. 2-
5 представлены диаграммы суммарных распре-
делений уровней сформированности видов про-
фессиональной деятельности по каждой дисцип-
лине, позволяющие визуально сравнить резуль-
таты в контрольных и экспериментальных группах.  

Величину КПД рассчитываем по формуле: 
 

N
n

КПД в=
 , 

 
где nв – количество студентов имеющих высокий 
уровень сформированности видов профессио-
нальной деятельности; N – объем выборки. 

 

 
 

Рис. 2. Распределение результатов входного и 
выходного контроля по дисциплине БЖ (ЧС) в 
контрольных и экспериментальных группах 

 
Для каждой пары выборок контрольной и 

экспериментальной групп мы выдвинули нуле-
вую гипотезу Н0: Fк(x) = Fэ(x) об одинаковости 
законов распределения уровней сформированно-
сти видов профессиональной деятельности в 
каждой паре выборок, при альтернативной ги-
потезе Н1: Fк(x)≠Fэ(x) утверждающей, что законы 
распределения уровней сформированности видов 
профессиональной деятельности в каждой паре 
выборок различны.  

 

 
 

Рис. 3. Распределение результатов входного и 
выходного контроля по дисциплине БЖ (ОТ) в 
контрольных и экспериментальных группах 

 
В случае если гипотеза H0 будет отвергну-

та и принята гипотеза Н1, о различии законов 
распределения уровней сформированности видов 
профессиональной деятельности, провели про-
верку одностороннего критерия для гипотезы Н2: 
Fк(x) ≥ Fэ(x), что стохастически величины уров-
ней сформированности видов профессиональной 
деятельности в контрольной выборке не меньше 
величин уровней сформированности видов про-
фессиональной деятельности в эксперименталь-
ной выборке, при альтернативной гипотезе Н3 : 
Fк(x) < Fэ(x). Для каждой пары выборок нами 
рассчитаны статистики критериев: 
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где nкв, nкс – количество студентов из контроль-
ной суммарной выборки, имеющих высокий и 
средний уровень сформированности видов про-
фессиональной деятельности, nэв, nэс – количест-
во студентов из экспериментальной суммарной 
выборки, имеющих высокий и средний уровень 
сформированности видов профессиональной 
деятельности, Nк, Nэ – объемы контрольной и 
экспериментальной выборок. Критические значе-
ния статистики W мы определили по формуле [47]: 
 

эк

эк

NN
NNW

⋅
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⋅= αλ
, 

где λα – квантиль функции Колмогорова, отве-
чающий выбранному уровню значимости, для 
α=0,1 λ0,1=1,07. 

Анализируя сравнение результатов уров-
ней сформированности видов профессиональной 
деятельности в суммарных контрольной и экспе-
риментальной выборках при входном контроле 
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 по дисциплинам «Безопасность жизнедеятельно-
сти» (безопасность в чрезвычайных и аварийных 
ситуациях), «Безопасность жизнедеятельности» 
(охрана труда), «Экология», выполняется усло-
вие T1<W (0,0329 < 0,1327 0,0427 < 0,1213 0,0370 
< 0,1375) и в соответствии с правилом принятия 
решения с доверительной вероятностью 0,9 нет 
оснований для отклонения гипотез H0 о равенст-
ве функций распределения уровней сформиро-
ванности видов профессиональной деятельности 
в контрольных и экспериментальных группах. 
Таким образом, уровни подготовки студентов в 
контрольных и экспериментальных группах в 
начале занятий по дисциплинам «Безопасность 
жизнедеятельности» (безопасность в чрезвы-
чайных и аварийных ситуациях), «Безопас-
ность жизнедеятельности» (охрана труда), 
«Экология» статистически близки. 

 

 
 

Рис. 4. Распределение результатов входного и 
выходного контроля по дисциплине экология в 
контрольных и экспериментальных группах 

 

 
 

Рис. 5. Распределение результатов производст-
венной практики и раздела БЖ дипломного про-
екта в контрольных и экспериментальных группах 

 
Анализируя сравнение результатов уров-

ней сформированности видов профессиональной 
деятельности в суммарных контрольной и экспе-
риментальной выборках при выходном контроле 
по дисциплинам «Безопасность жизнедеятельно-
сти» (безопасность в чрезвычайных и аварийных 
ситуациях), «Безопасность жизнедеятельности» 
(охрана труда), «Экология», а также результатам 
прохождения производственной практики и 

выполнения раздела «Безопасность и экологич-
ность производственного объекта» дипломного 
проекта, выполняется условие T1>W (0,1386 < 
0,1327 0,1280 < 0,1213 0,1573 < 0,1375 0,1714 < 
0,1679 0,1743 < 0,1667) и соответствии с прави-
лом принятия решения с доверительной вероят-
ностью 0,9 гипотеза H0 нами отвергается и при-
нимается гипотеза H1. При анализе односторон-
него критерия получаем T2>W, следовательно, в 
соответствии с правилом принятия решения с до-
верительной вероятностью 0,9 гипотеза H2 нами 
отвергается, и принимается гипотеза H3, это оз-
начает, что распределение уровней сформиро-
ванности видов профессиональной деятельности 
по дисциплинам «Безопасность жизнедеятельно-
сти» (безопасность в чрезвычайных и аварийных 
ситуациях), «Безопасность жизнедеятельности» 
(охрана труда), «Экология», а также результатам 
прохождения производственной практики и вы-
полнения раздела «Безопасность и экологич-
ность производственного объекта» дипломного 
проекта, в экспериментальных группах при про-
ведении мониторинга безопасности образова-
тельного процесса стохастически выше распре-
деления уровней сформированности видов про-
фессиональной деятельности в контрольных 
группах, проходящих обучение по традиционной 
методике. 

 

 
 

Рис. 6. Величины КПД в контрольных и экспе-
риментальных группах по различным дисциплинам 

 
На рис. 6 показано изменение величины 

суммарного коэффициента профессиональной 
деятельности (КПД) в контрольных и экспери-
ментальных группах по различным дисципли-
нам. Средний КПД в экспериментальных группах 
составляет 0,7069, а в контрольных 0,5749, что 
соответствует росту КПД на 22,9% в группах, 
проходящих обучение с практикориентирован-
ным содержанием процесса подготовки специа-
листов по безопасности жизнедеятельности при 
проведении мониторинга безопасности образо-
вательного процесса для производственных объ-
ектов в области экологической. промышленной и 
безопасности в чрезвычайных и аварийных си-
туациях, по сравнению с контрольными группами, 
проходящими обучение по традиционной мето-
дике. 
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 Выводы: опытно-экспериментальная ра-
бота подтвердила выдвинутое предположение, 
что обучение по специально спроектированному 
педагогическому содержанию при проведении мо-
ниторинга безопасности образовательного процес-
са дает гарантированный результат по повышению 
качества подготовки специалистов. 

Статья публикуется в рамках аналитической ве-
домственной целевой программы «Развитие научного по-
тенциала высшей школы на 2009-2010 гг.» по госбюджет-
ной теме №6986 «Проектирование системы комплексного 
мониторинга экологических, эргономических, санитарно-
гигиенических и техногенных критериев безопасности об-
разовательного процесса» 
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Forming the special skills on the basis of theoretical knowledge in concrete aspects of professional work: analytical, 
operation, algorithmic, control-supervising, energy-saving, emergency-preventive, normative-informational is the 
main problem of education which should be solved at each stage at reaching the final goal of training the specialist at 
holding monitoring of educational process safety.  
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