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Статья посвящена проблеме оценки балетного спектакля, понимаемого автором как результат творческого про-
цесса художника в период становления, совершенствования его искусства. Анализ данной проблемы проводит-
ся на примере спектакля 1927 года «Крепостная балерина», поставленного Федором Лопуховым в эстетике 
«драмбалета». 
 
Ключевые слова: художественное произведение, творческий процесс, критерии оценки, балетный спектакль, 
художник. 
 
Драматический и балетный спектакль можно 

сравнить с живым организмом, который прохо-
дит определённые стадии развития: завязь (за-
мысел) – рождение – расцвет – зрелость – уми-
рание. После себя спектакль оставляет афиши, 
эскизы декораций, режиссерские планы и разра-
ботки, воспоминания создателей спектакля или 
зрителей и отзывы критиков и рецензентов на 
состоявшуюся премьеру. Всё это затем становит-
ся основным материалом для исследователей 
истории театрального искусства, делающих вы-
вод об успехе или неудаче постановки, а также 
ее культурной ценности. Однако правильно ли 
считать истиной в последней инстанции сущест-
вующие выводы и оценки, даже если они стали 
общепринятыми? Поставлена ли тем самым точ-
ка в истории спектакля, его «жизни после жиз-
ни»? Ведь времена меняются, а вместе с ними 
меняются взгляды и вкусы, смысловые доминан-
ты, направление художественных поисков. И то, 
что вчера казалось неудачей, провалом, тупи-
ком, сегодня или завтра может неожиданно дать 
новый творческий импульс в других произведе-
ниях, оказаться в русле возникающей тенденции 
развития искусства. На примере одного балетно-
го спектакля попытаемся вникнуть в обозначен-
ный круг проблем. 

Своеобразной точкой отсчёта в становлении 
нового советского балетного театра, развивавше-
гося в русле эстетики драматического балета, 
правомерно считают постановку Ф.В.Лопухова 
«Крепостная балерина». Это был четырёхактный 
балет, состоявший из десяти картин и постав-
ленный на музыку Климентия Корчмарёва. 
Премьера балета состоялась 11 декабря 1927 го-
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да в Академическом театре имени Кирова (ГА-
ТОБ). Сам Федор Лопухов определил жанр 
этого первого бытового пантомимного балета как 
хореодраму. К 1927 году Федор Лопухов был 
уже автором таких балетов, как «Жар-птица» 
(1921г.) на музыку И.Стравинского, «Пульчи-
нелла» (1926), «Ледяная дева» (1927), танц-
симфонии «Величие мироздания» на музыку 4-
ой симфонии Бетховена (1923). Его новый ба-
летный спектакль был поставлен к празднова-
нию 15-летнего юбилея В.А.Семенова – ведуще-
го танцовщика театра. Главную партию –
Авдотьи-Душеньки – исполнила 17-летняя Ма-
рина Семенова, ученица А.Я.Вагановой. В ос-
тальных партиях были задействованы артисты 
театра: В.А.Семенов – Роман, Е.Э.Бибер – Ека-
терина II, И.Ф.Кшесинский – фаворит, учитель 
танцев – Л.С.Леонтьев1. Выбор на главную роль 
Марины Семеновой представляется вполне объ-
яснимым. Из выпускниц Ленинградского хорео-
графического училища Ф.Лопухов выделил 
именно эту юную балерину благодаря особенно-
стям ее дарования. Хореографа восхищали в ба-
лерине не столько ее профессиональные техни-
ческие возможности, сколько верное чувство в 
создании сценических образов и умение переда-
вать подлинно национальный характер танца.  

Рецензии на спектакль, к сожалению, не от-
ражают истинного впечатления от исполнения 
партии Душеньки и от спектакля в целом. Авто-
ры этих рецензий ограничивались простым пе-
речислением имён балетных артистов, прини-
мавших участие в спектакле. Только И.Сол-
лертинский в статье «Крепостная балерина» 
сделал ценный анализ главной роли в связи с 
художественными задачами спектакля: «Семёно-
ва отлично танцевала, премило резвилась в сце-

                                                             

1 Крепостная балерина // Балет. Энциклопедия. – М.: 
1981. – С.275. 
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не первого урока, но для сложной драматиче-
ской пантомимы сумасшествия оказалась совсем 
неподготовленной»2. Можно предположить, что 
причина недочетов актёрской работы заключа-
лась в неопытности исполнительницы, в не со-
всем чётком понимании основной задачи, кото-
рую ставил Ф.Лопухов, создавая новый по 
форме балетный спектакль – хореодраму. Это 
находит подтверждение в словах И.Сол-
лертинского, сказанных в целом обо всем соста-
ве исполнителей: «Балетная труппа умеет хоро-
шо танцевать, что подтвердилось и на отчётной 
премьере (отметим сильный состав характерных 
танцовщиков – А.Лопухов, М.Атрофимович), но 
современное искусство пантомимы для неё всё 
ещё – книга за семью печатями»3. Автор статьи 
подразумевает всё более отчётливое влияние 
драматического театра на балетный спектакль, 
вследствие чего в нем стала использоваться пан-
томима, которая способствовала конкретизации 
сюжетного замысла.  

С.Г.Иванова в своей монографии, посвящён-
ной жизни и творчеству выдающейся русской 
балерины Марины Семеновой, восстанавливает 
сцену за сценой спектакль и драматическую ли-
нию партии Душеньки4. В оценке всего спектак-
ля С.Г.Иванова едва ли выступает новатором: 
она только подтверждает общее скептическое 
отношение к постановке. Но в анализе актёрской 
работы Марины Семёновой автор монографии 
придерживается иного взгляда. По мнению 
С.Г.Ивановой, «исполнение роли Душеньки 
имело успех у зрителя и критики. Но многое в 
«Крепостной балерине» противоречило природе 
семеновского дарования, её складывавшимся 
эстетическим представлениям»5. Здесь исследо-
ватель творчества балерины вступает в противо-
речие с позицией И.Соллертинского. Она счита-
ет, что Марина Семенова сознательно скупо, 
сдержанно исполнила сцену сумасшествия и ги-
бели Душеньки, намеренно не использовала 
преувеличенных пантомимических жестов, и тем 
самым своей актёрской игрой сглаживала недос-
татки спектакля. 

Как видим, то, что один критик считал недос-
татком исполнения, в глазах другого было глав-
ным достоинством. И в том, и в другом случае 
говорить о вполне объективном отношении к 
спектаклю не приходится. Статья И.И.Сол-
лертинского «Крепостная балерина» была опуб-
ликована только в 1973 году – спустя 46 лет по-
сле премьеры. В ней указаны интересные про-

                                                             

2 Соллертинский И.И. Крепостная балерина // Статьи 
о балете. – М.: 1973. – С. 20 – 25. 
3 Там же. 
4 Иванова С.Г. Марина Семенова. – М.: 1965.  
5 Там же. – С.146. 

блемы теоретического порядка, но, к сожале-
нию, не достает подробностей в описании ролей. 
А в монографии «Марина Семенова» автор, на-
против, мало интересуется теорией и не обраща-
ет внимания на жанровую специфику спектакля. 
Основную свою задачу С.Г.Иванова видит в 
том, чтобы воссоздать образ выдающейся бале-
рины, «раскрыть её многостороннее дарование», 
подчеркнуть несомненные достоинства её испол-
нительского искусства.6 Читателям остаётся де-
лать непростой выбор между двумя разными 
представлениями о спектакле и исполнительнице  
главной партии. 

Но в одном отношении критики и исследова-
тели были единодушны. Во всех рецензиях и 
заметках, посвящённых состоявшейся премьере 
«Крепостной балерины», музыка к балету, сочи-
ненная выпускником Одесской консерватории 
Климентием Корчмарёвым, характеризовалась 
как неудачная, не равнозначная замыслу поста-
новщика. Один из рецензентов писал: «Теперь 
Корчмарёв пробует свои силы на другой теат-
ральной и очень сложной форме музыкального 
искусства – на балете… Автор не умеет сам ин-
струментовать свою музыку, автор, который не 
видит, не чувствует сам звуковых красок своего 
же произведения, для которого нужна какая-то 
контрольная редакция – такой автор ученик, и 
браться ему за «хореодрамы» ещё совершенно 
преждевременно»7. 

Г.Ф.Добровольская, автор исследования, по-
священного творчеству Ф.В.Лопухова, отстаи-
вает именно эту точку зрения. Она утверждает: 
«К.Корчмарёв следует классической традиции 
сочинения музыки к балетам-дивертисментам».8 
Причина неудачного музыкального материала, 
как представляется, точнее указана в уже упо-
мянутой рецензии А.Ценовского. Автор называ-
ет К.Корчмарёва «учеником», имея в виду, что 
его профессиональных навыков оказалось не-
достаточно для работы над крупными художе-
ственными формами. Кроме того, согласно сви-
детельствам участников работы, музыкальная 
партитура была не вполне профессионально 
отредактирована и инструментована дирижёром 
А.В.Гауком. 

Следует отметить, что к недостаткам постав-
ленного Ф.Лопуховым балета критики едино-
гласно отнесли, помимо слабой музыки, еще и 
неудачное либретто. «Сценарий балета ни по 
сюжету, ни по разработке не стоит выше архаи-
ческой балетной продукции. Бесхитростные 

                                                             

6 Там же. – С. 9. 
7 Ценовский А. Крепостная балерина // «Красная газе-
та». 12 дек. 1927. 
8 Добровольская Г.Н. Фёдор Лопухов. – Л.: 1976. – С. 
182 – 183. 
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«Кандавлы»9 не брались по счастью за обработ-
ку сюжетов, блестяще трактованных перво-
классными мастерами иных родов оружия, и не 
помещали исторических эпох под сень развеси-
стой клюквы»10. 

В монографии Г.Н.Добровольской «Фёдор 
Лопухов» в качестве источника либретто 
Д.Смолина указывается пьеса начала ХХ века 
Ю.Беляева «Псиша». Сюжет пьесы построен на 
мелодраматической истории бывшей крепостной, 
а затем придворной актрисы Псиши11, влюблён-
ной в крепостного танцовщика. Особым дозво-
лением им даётся разрешение на брак. В пьесе, в 
отличие от либретто, конфликт построен на 
взаимоотношениях помещика и его любовницы, 
с одной стороны, и возвышенной любви Псиши 
и её жениха – с другой. 

В пояснении к своей постановке Лопухов 
подчёркивает ее отличие от первоисточника: 
«Крепостную балерину» сравнивают почему-то с 
«Псишей» (пьеса Ю.Беляева – коммент. авто-
ра), это ошибка, так как в драме героини – Ду-
шеньки – нет личного переживания, показывает-
ся драма целого класса в тяжелую эпоху крепо-
стничества»12. Можно предположить, что с сю-
жетом названной пьесы Федор Лопухов дейст-
вительно был знаком, но он сознательно подчёр-
кивал оригинальность своего либретто. Включе-
ние в событийный ряд сценария таких сцен, как 
крестьянское волнение и нападение на поместье 
пугачевского отряда, отразило смену идеологи-
ческих установок, усиление интереса к социаль-
ным темам и особенно теме классовой борьбы. 
Как художник новой эпохи, Лопухов не мог 
обойти стороной изменения в мировосприятии 
зрителей,  и «актуализировав» сюжет, стремился 
быть понятым ценителями балета новой эпохи.  

В «Крепостной балерине» впервые, по словам 
В.И.Гаевского, Лопухов вывел на сцену царст-
вующую особу – императрицу Екатерину II13, 
ставшую полноценным действующим лицом, а не 
введенным для исторической «атмосферы» пер-
сонажем. В число персонажей балета, помимо 
основных действующих лиц пьесы, были введе-
ны, таким образом, императрица Екатерина II, 
князь Потёмкин (Фаворит) и брат Душеньки – 
Роман. Были также добавлены следующие сцены: 
1) поездка Душеньки и Романа в Италию в тан-

                                                             

9 В данном случае автор рецензии имеет в виду балет 
«Царь Кандавл», комп. Ч.Пуньи, балетмейстер М.И.Пе-
типа. Премьера состоялась в 1868 году, на советской 
сцене – в 1925 году под названием «Кандавл». 
10 Закрепощённое искусство. «Крепостная балерина» в 
Акбалете // Театр. Музыка. Кино. 1927.  
11 Псиша (греч. –душа) в балете Авдотья-Душенька. 
12 Лопухов Ф. Крепостная балерина // Красная газета. 
16 ноябр. 1927. 
13 Гаевский В.М. Школа Лопухова // Театр. – 2005. – №2. 

цевальную школу; 2) их возвращение в Россию, 
где начинается крестьянский бунт; 3) нападение 
на поместье пугачевцев; 4) наказание крестьян; 5) 
сумасшествие и гибель главной героини. 

Однако исторические события, отраженные в 
спектакле – крестьянский бунт, восстание Пуга-
чёва – смотрелись, по мнению критиков и иссле-
дователей, неуместно и свидетельствовали о на-
рочитом стремлении постановщика быть остро-
современным. Кроме того, обратившись к исто-
рическому материалу, создатели балета, судя по 
многим отзывам, не сумели воплотить его на 
сцене. В данном случае потребовался бы режис-
сёр-исследователь, работающий по принципу 
точного, правдивого воспроизведения литера-
турной и исторической основы14. Достоверность 
сюжетной исторической линии во многом спо-
собствовала бы раскрытию глубины характеров 
героев, усилению драматического начала. Но 
Лопухов был в этом отношении в балетном ис-
кусстве первопроходцем, и, как видно, с постав-
ленной сложной задачей актуализации истории 
на сцене справиться не сумел или сумел далеко 
не в полной мере. 

История крепостной Душеньки, ставшей при-
дворной танцовщицей Екатерины II, насыщен-
ная мелодраматизмом и отличающаяся яркой 
идеологической направленностью, вызвала нега-
тивные отклики еще и потому, что мелодрамати-
ческая и идейная линии так и не сумели гармо-
нически соединиться в спектакле. Отчётливо это 
проявилось в неумелом соединении двух пластов 
– исторического (восстание крепостных) и ка-
мерного – судьбы героини. Линия лирическая 
терялась на фоне бунта. Поэтому впоследствии о 
спектакле  утвердилось мнение как о постановке 
надуманной, фальшивой. Многим казалось, что 
эта постановка всего лишь обслуживала идеоло-
гические установки своего времени. Но все же 
есть основания считать, что спектакль «Крепост-
ная балерина» был не вполне конъюнктурным. 
В финальной сцене безумия Авдотьи-Душеньки 
можно обнаружить такие смысловые акценты, 
которые позволяют увидеть идейную  позицию 
Федора Лопухова с совершенно неожиданной 
стороны. В этой сцене содержалось нечто «кра-
мольное» для того времени: мысль о революции 
как разрушительной стихии. Вольно или не-
вольно, в спектакле было показано, что в любом 
бунте личность человека уступает место движи-
мой негативными инстинктами толпе, и в этой 
разбушевавшейся стихии грань действительного 
и фантасмагории теряется, мир и человек по-
гружаются в хаос, в безумие. Такое понимание 
идейной проблематики «Крепостной балерины» 
                                                             

14 Таким исследователем можно назвать, к примеру, ба-
летмейстера Ростислава Захарова в 1930-е гг. 
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углубляет наше представление о личности хорео-
графа – как выясняется, отнюдь не однозначной.  

Столь же сомнительны односторонние оценки 
относительно эстетических установок и творче-
ских поисков Ф.Лопухова, которые можно об-
наружить в рассматриваемом балетном спектак-
ле. Как выясняется, здесь были свои достиже-
ния и свои неудачи. Сделаем попытку в них ра-
зобраться. Фёдор Лопухов добавил в спектакль 
элементы народной культуры – танец свадебного 
обряда крестьян XVIII столетия «Бычок», по-
пытавшись, таким образом, правдоподобно пере-
дать крестьянский быт эпохи. Как отмечает 
С.Воскресенский, введение старинного свадебно-
го обряда и старинного народного танца «Бы-
чок» является основной заслугой постановщика 
«Крепостной балерины»15. Но, к сожалению, 
аутентичный хореографический текст присутст-
вовал лишь как дополнение к лубочным карти-
нам из крестьянской жизни.  

В первом действии, где происходило превра-
щение бедной деревни в более зажиточную, «по-
тёмкинскую», картины были показаны с помо-
щью вращающегося круга, активно использо-
вавшийся в то время в драматическом театре. 
Вероятнее всего, этот декорационный приём был 
заимствован из постановок Е.Вахтангова, А.Таи-
рова. И это творческое заимствование давало 
определенный положительный результат. В то 
же время декорационное оформление В.А.Щуко 
свидетельствовало о весьма фантастическом 
взгляде создателей спектакля на исторические 
реалии. Многие сцены выглядели и наивными, и 
даже порой смешными. В «Красной газете» 
1928г. была опубликована статья Д.Лемешева, в 
которой можно найти такое описание картины 
возвращения Душеньки и Романа из Италии в 
сцене «На границе»: «Небо, разделённое точно 
по пограничному столбу, в Австрии лазурно-
спокойное, а в несчастной крепостной России 
заполнено грозовыми тучами, да ещё и с мол-
ниями»16 Что это: недоработки стенографа, или 
же предвзятость режиссёрского взгляда, его 
стремление ярче выявить определённость идео-
логической позиции? Установить правду пред-
ставляется всё-таки затруднительным. 

«Развёртывание сюжета» происходит по ис-
пытанным драматургическим методам «Конька-
Горбунка»…» – в этом видит ошибку постанов-
щика И.И.Соллертинский в статье «Крепостная 
балерина».17 Автор статьи подчёркивает, что 
Фёдор Лопухов в принципе не отказывается от 

                                                             

15 Воскресенский С. Крепостная балерина // Рабочий и 
театр. – 1927. – №51. 20 дек. 
16 Лешков Д. Крепостная балерина // Красная панора-
ма. – 1928. – №.2. 13 янв. 
17 Соллертинский И.И. Крепостная….. – С. 20 – 25. 

традиций балетного театра. Уже в положитель-
ном ключе он отмечает: «Постановщик проде-
монстрировал, что при всех новаторских уст-
ремлениях, он не утратил умения компоновать и 
в старом классическом духе»18  

Верность классическим традициям в 1920-е 
гг. была отнюдь не характерным явлением, и 
классическое наследие не было тогда синонимом 
великого искусства. Напротив, классику активно 
сбрасывали с «корабля современности». Лопу-
хов в своем спектакле предвосхищал тенденцию, 
возникшую уже в последующем десятилетии: 
разрабатывая приёмы «хореодрамы», он опи-
рался на то лучшее, что было создано в русском 
балете в предыдущие эпохи. Немногие критики 
разделяли взвешенную позицию И.И.Соллер-
тинского, и спектакль упрекали еще и за «арха-
измы». И все же нельзя было не заметить, как 
много в нем смелых новаций.  

«Крепостная балерина» для Ф.Лопухова ста-
ла первой попыткой поставить бытовой панто-
мимный балет19, обратиться к другому жанру, к 
иной форме работы над спектаклем. В.М.Га-
евский, рассматривая творчество Фёдора Лопу-
хова, причисляет «Крепостную балерину» к 
числу его творческих удач. Он подчеркивает: 
«Впервые после Бурнонвиля, но раньше Ланде-
ра и А.Мессерера – он показал в балете танце-
вальный класс»20. Притом сцена урока, если 
верить впечатлениям критиков, таким, как 
И.И.Соллертинский, как раз напоминала быто-
вую зарисовку, отличалась точностью воспроиз-
ведения. В работе над нею были задействованы 
даже учебные пособия для танцевальных заня-
тий, а в характере исполнения явственно про-
сматривалась и легкая комическая окраска. На-
до отметить также, что новаторство Ф.Лопухова 
в использовании приёма «театра в театре» в ба-
летном спектакле свидетельствует о влиянии 
драматического театра 1920-х гг.  

В монографии Г.Н.Добровольской «Фёдор 
Лопухов» в списке новаторских черт балета 
«Крепостная балерина» присутствует указание 
на этот спектакль как на первую попытку поста-
вить хореодраму, синонимичную по своему оп-
ределению зарождающемуся в конце 1920-х гг. 
драмбалету. И тут же автор добавляет: «Что ка-
сается драмбалета как метода , ориентирующего-
ся на эстетику драматического театра и панто-
мимы как самостоятельного искусства, то его 
существование было явно преходящим… Между 
тем, на протяжении двух последующих десяти-
летий почти все новые балеты, как ставшие ре-

                                                             

18 Соллертинский И.И. Главная симфония Лопухова 
// Балет. – 2003. – №3. Май-июнь. 
19 Крепостная балерина // Красная газета. – 1927. 10 дек.  
20 Гаевский В.М. Школа Лопухова….  
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пертуарными, так и однодневки, пойдут путём, 
намеченным не «Ледяной девой», а именно 
«Крепостной балериной»21.  

И вот здесь надо отметить ещё одну любо-
пытную черту: в постановке угадывается не 
только линия развития балетного театра на не-
сколько десятилетий вперёд, к эпохе драмбалета, 
но и те особенности, которые приведут это явле-
ние к своему упадку. К таким особенностям от-
носится, к примеру, чрезмерное увлечение пан-
томимой и обеднение танцевального языка. В 
«Крепостной балерине» Ф.Лопухов и компози-
тор К.Корчмарёв вводят танец по принципу ди-
вертисмента. Появление танцевальных частей, 
как считается, должно быть оправдано сюжетом. 
К примеру, таковы сцены свадебного обряда и 
танцевального урока в Италии. «Танцу как та-
ковому простора нет – тягучая пантомима пре-
рывается только в сценах у балетмейстера, да 
ещё в сцене придворного празднества», – отме-
чено в рецензии «Закрепощённое искусство»22. 
Хореографический текст оказался всего лишь 
дополнением, вспомогательным средством разви-
тия драматического сюжета. Но в данном случае 
перед хореографом стояла задача утвердить та-
нец как естественный составляющий элемент 
жизни, оправдать его существование на сцене. 
Сам хореограф, ещё до премьеры «Крепостной 
балерины» отвечал на нападки критиков в адрес 
хореографического текста постановки: «Крепо-
стную балерину» балетом я назвать не могу – я 
склонен называть её хореодрамой». В этом экс-
перименте он явно перестарался, слишком дове-
рившись «предрассудку любимой мысли». 

Преобладание в балетном спектакле пантоми-
мы над танцем, режиссуры драматической над 
хореографией впоследствии будет оценено 
Ф.Лопуховым как заблуждение, как тупиковая 
ветвь развития балетного театра. Нападки кри-
тики на спектакль также способствовали форми-
рованию именно такого взгляда балетмейстера 
на хореодраму. В протоколе заседания художе-
ственно-политического совета балета от 25 фев-
раля 1930 года артистка ГАТОБ Елена Василь-
евна Ширипина в буквальном смысле вынесла 
приговор спектаклю Ф.Лопухова: «Крепостная 
балерина»: «Очень слабый балет. Имея некото-
рые танцевальные места, балет очень беспомо-
щен в той части, где пытались притянуть за во-
лосы политику. Пантомимная сторона очень 
скучна и неубедительна. Сюжет сам по себе ре-
волюционный, но совершенно не использован, 
нужно этот балет переставить»23. 

                                                             

21 Добровольская Г.Н. Фёдор Лопухов. – Л.: 1976. – С. 188. 
22 Закрепощённое искусство. «Крепостная балерина»…. 
23 ЦГАЛИ, ф.337, оп. 1, ед. хр. 71. 

Рассмотрев достаточное число критических 
статей, выводы позднейших исследователей ис-
тории балета, а также некоторые документаль-
ные свидетельства, мы оказываемся, на первый 
взгляд, перед очевидным фактом – балет Федо-
ра Лопухова «Крепостная балерина» вряд ли 
стоит упоминать в ряду достижений балетного 
искусства. Одновременно с этим утверждением, 
снова возникает вопрос, поставленный в самом 
начале статьи: об объективности оценки спек-
такля и об ее критериях. Имеем ли мы, совре-
менные исследователи, право поспешно подпи-
сываться под словами критиков, которые были 
свидетелями успеха или неудачи спектакля? 
Или, может быть, в данном случае должна быть 
изменена и расширена наша исследовательская 
задача: следует увидеть и оценить произведение 
в исторической перспективе? В случае с «Крепо-
стной балериной», к примеру, достаточно упо-
мянуть, что  постановка Федора Лопухова стала 
одной из первых попыток переосмыслить сю-
жетный по форме балет, опираясь на достиже-
ния в области театральной режиссуры, актёрско-
го мастерства, найти новое гармоничное соотно-
шение формы и содержания. Балетмейстер су-
мел предугадать своей работой линию развития 
балетного искусства на десятилетия вперёд. 
Только один этот вывод заставляет задуматься о 
значении для истории балетного искусства 
«Крепостной балерины». 

Таким образом, через десятилетия после соз-
дания спектакля перед его исследователями, по-
мимо стремления проанализировать и оценить 
спектакль как театральное событие своей эпохи, 
вырисовывается ещё одна существенная цель: 
попытаться увидеть в нём веху в процессе твор-
ческих поисков художника на определенном 
этапе развития его личностного мироощущения, 
формирования художественного метода. Такое 
отношение к произведению сценического искус-
ства, на наш взгляд, могло бы способствовать 
более глубокому, бережному отношению к его 
автору. И, наверное, стоит помнить, что процесс 
созидания неизбежно связан с творческими по-
исками, а значит, с риском, ошибками, найден-
ными и отвергнутыми решениями. Но ведь 
именно этот процесс проб и ошибок, с после-
дующим отказом от всего того, что было невер-
ным или избыточным, а также отбором и совер-
шенствованием правильно угаданных решений, 
подготавливает рождение подлинно выдающихся 
произведений, пролагает новые пути в искусст-
ве, дает полезный урок грядущим поколениям 
художников… 
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The article is dedicated to the problem of the ballet performance estimation. The ballet performance first of all is 
realized as the result of an artist’s creative process in the formation or perfecting period. The analysis of this prob-
lem is conducted on the example of the ballet performance «Serf ballerina» (1927), produced by Feodor Lopuchov 
in the «dramaballet» aesthetic.  
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