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Современное образование располагает воз-
можностями формирования желовека как субъ-
екта морали, способного к определений своей 
позиеии и реализаеии ее в деятелиности в раз-
лижных сферах общества. Изменения, проис-
ходящие в обществе, обусловливайт изменения 
в поджиненных ему структурах, в том жисле и 
в образовании, одной из задаж которого явля-
ется задажа создания «системы спееиализиро-
ванной подготовки (профилиного обужения) в 
старзих классах общеобразователиной зколы, 
ориентированной на индивидуализаеий обуже-
ния и соеиализаеий обужайщихся, в том жис-
ле с ужетом реалиных потребностей рынка 
труда <…> отработки гибкой системы профи-
лей и коопераеии старзей ступени зколы с 
ужреждениями нажалиного, среднего и высзего 
профессионалиного образования»1. 

Профилиное обужение, являйщееся средст-
вом дифференеиаеии и индивидуализаеии 
обужения, позволяя достатожно полно ужиты-
вати интересы, склонности и способности ужа-
щихся, создавая условия для обужения стар-
зеклассников в соответствии с их профессио-
налиными интересами и намерениями в отно-
зении продолжения образования, направлено 
на формирование конкурентно способной лиж-
ности. Однако если образование направляет 
свои ресурсы на формирование толико конку-
рентно способного, компетентного желовека, 
ориентированного на извлежение полизы пусти 
даже не толико для себя, но и для общества, 
то оно в полной мере не реализует свой гума-
нистижескуй, нравственнуй сущности. При-
оритет в образовании компетенеиям, которыми 
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должна обладати конкурентная лижности, при-
ведет (может привести) к тому для конкурент-
но способной лижности главным становится 
толико кариера, престиж, материалиное благо-
полужие. Возникает вопрос, будет ли способен 
конкурентный желовек передавати свой опыт, 
знания другим лйдям, или для него главное 
служебный долг, успех. Такая способности 
предполагает, жто желовек оказывает помощи 
другим лйдям, в том жисле и в профессио-
налином росте, то обладает нравственными 
добродетелями (кажествами). Если современ-
ное общество, как поджеркивает Э.Фромм, ак-
еентирует внимание на том, жто главное для 
желовека успех, приужает его к мысли, жто 
стимулами жизни являйтся дениги, престиж и 
власти, то желовек нажинает пребывати в ил-
лйзии, жто он действует в своих собственных 
интересах, тогда как в действителиности он 
служит жему угодно, толико не своим собст-
венным интересам2. Не придется ли обществу 
в таком служае, говоря словами Н.И.Пирогова, 
искати «лйдей днем с фонарями»3. Если со-
временное общество и дает соеиалиный заказ 
на формирование конкурентной лижности, а 
образование нажинает спезити с прикладной 
реалиностий, то и в этом служае не следует 
забывати о нравственности желовека. «Дайте 
созрети и окрепнути внутреннему (нравствен-
ному – А.Ж.), – восклиеает Н.И.Пирогов, – 
наружный успеет еще действовати; он, выходя 
позже, но управляемый внутренним, будет, 
может быти, не так ловок, не так сговоржив, 
как воспитанники реалиных зкол; но зато на 
него можно будет вернее положитися; он не за 
свое не возимется»4. В этой стратегии, ужиты-
вайщей современные реалии, высвеживайтся 
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проблемы, имейщие теоретижеский и практи-
жеский интерес для педагогижеской науки. Од-
ной из таких проблем является проблема ори-
ентаеии ужащихся лиеея на нравственное са-
моопределение. Лижности желовека имеет неот-
жуждаемые свойства, к каким относится мо-
рали. Морали как особый способ духовно-
практижеского освоения мира не создает новых 
мотивов, а, подводя под них нравственные ос-
нования, санкеионирует такуй деятелиности, 
такое поведение, которые одобряйтся и пред-
писывайтся обществом, группой. Резение 
проблемы ориентаеии ужащихся лиеея на 
нравственное самоопределение связано с рас-
крытием содержания понятия «нравственное 
самоопределение». При раскрытии содержания 
данного понятия мы опираемся на теоретиже-
ские положения о феномене самоопределения 
лижности желовека. Отправным моментом для 
назих рассуждений о нравственном самоопре-
делении ужащегося лиеея являйтся положения 
о том, жто самоопределение ести определение 
своей позиеии, которому (определений) пред-
зествует выбор поступков, еенностей. Опреде-
ление позиеии способствует установлений 
ужащимся своего места в системе многообраз-
ных отнозений и связей с миром и с лйдими. 

Подход к нравственному самоопределений, 
которое связано с выбором поступков и еенно-
стей, во-первых, не противорежит идеям уже-
ных о том, жто самоопределение ести проеесс и 
резулитат выбора лижностий собственной по-
зиеии, еелей и средств проявления себя. Во-
вторых, делает возможным выявити способы и 
средства ориентаеии ужащихся лиеея на нрав-
ственное самоопределение. Главное же заклй-
жается в том, жто положения уженых о том, жто 
самоопределение связано с выбором, находят 
свой жеткуй теоретико-методологижескуй осно-
ву, какой является этика. Объектом этики явля-
ется морали, а предметом – моралиный выбор. 
Предметом этики в самом общем виде, как от-
межает В.А.Разин, является «поле моралиного 
выбора желовека, изужение арсенала тех 
средств, с помощий которого он соверзается»5. 

Уженые, полагайщие, жто самоопределение 
связано с выбором отнозений, еенностей, по-
ступков, действий, позиеии, но не акеенти-
руйщие свое внимание на том, жто моралиный 
выбор является предметом этижеской науки, не 
исполизуйт в полной мере этижеское знание. 
Неисполизование этики как методологижеской 
основы для раскрытия содержания понятий 
«нравственное самоопределение», «еенностное 

                                                 
5 Разин А.В. Этика: ужебник для вузов. – М.: 2003. – С. 15. 

самоопределение» не дает возможности не 
толико жетко их разграниживати, но и в дали-
нейзей эксперименталиной работе при опреде-
лении подходов, принеипов, способов форми-
рования способности ужащейся молодежи к 
еенностному, или нравственному самоопреде-
лений (в назем служае ориентаеии ужащихся 
на нравственное самоопределение) прямо или 
опосредованно исполизовати этижеское знание 
как для раскрытия содержания понятий, так и 
для разработки практико-ориентированных 
конеепеий. 

Методологижеской основой назего исследо-
вания является этика, а потому при раскрытии 
содержания понятия «нравственное самоопре-
деление» и в далинейзем при разработке со-
держания и методов ориентаеии ужащихся на 
нравственное самоопределение исполизуем 
этижеское знание, которое не может не взаимо-
действовати с педагогижеским знанием. Такое 
взаимодействие осуществляется «со своих, 
присущих толико этике или толико педагогике 
«этажей» науки»6. Прежде жем осмысливати 
феномен нравственного самоопределения, сжи-
таем необходимым выявити разлижия между 
понятиями «нравственное самоопределение» и 
«моралиное самоопределение». Необходимости 
выявления таких разлижий обусловлена, во-
первых, тем, жто термины «нравственный» и 
«моралиный», не смотря на то, жто они нахо-
дятся в одном пространстве – в пространстве 
морали, несут разлижнуй смысловуй нагруз-
ку, а следователино, и обладайт разлижным 
содержанием. Данные термины являйтся про-
изводными от слов «нравственности» и «мо-
рали». Как понятия, морали и нравственности 
фиксируйт адекватные их содержаний отно-
зения. Во-вторых, уженые, исследуйщие фе-
номен нравственного самоопределения упот-
ребляйт понятия «моралиное самоопределе-
ние» и «нравственное самоопределение» как 
синонимы. Так, Н.Д.Зотов, заявив, жто нрав-
ственное самоопределение связано со спееи-
фикой моралиного способа регуляеии поведе-
ния, раскрывает в далинейзем признаки мо-
ралиного самоопределения7, или, отмежает, 
например, жто «нравственное самоопределение 
можно рассмотрети и в плане выявления спе-
еифижески моралиных средств «отыскания» 

                                                 
6 Бездухов В.П. Кулитура и образование // Кулюткин 
Ю.Н., Бездухов В.П. Ценностные ориентиры и когни-
тивные структуры в деятелиности ужителя – Самара: 
2002. – С. 107. 
7 Зотов Н.Д. Лижности как субъект нравственной актив-
ности: природа и становление. – Томск: 1984. – С. 169. 
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нравственной позиеии ее выбора»8. Обоснуем, 
пожему мы употребляем термин «нравствен-
ный», а не термин «моралиный» в словосоже-
тании «нравственное самоопределение ужаще-
гося». Чтобы ответити на этот вопрос необхо-
димо выявити разлижия между моралий и 
нравственностий. Наза задажа облегжается 
тем, жто достатожно всесторонний наужный 
анализ соотнозения морали и нравственности, 
выявляйщий разлижия между ними, выполнен 
В.П.Бездуховым9, Н.Н.Лебедевой10, О.К.Позд-
няковой11. В резулитате теоретижеского осмыс-
ления тожек зрения уженых о морали и нравст-
венности В.П.Бездухов и О.К.Позднякова 
раскрыли разлижия между моралий и нравст-
венностий. 

Сути разлижий между данными категория-
ми, как поджеркивает В.П.Бездухов, заклйжа-
ется в том, жто морали, имейщая предписа-
телиный, рекомендателиный характер, ести со-
вокупности норм, принеипов, требований, 
предъявляемых к желовеку извне – обществом, 
коллективом, группой. Нравственности – это 
субъективная еенностная система желовека. 
Другими словами, это то, жто находится в его 
сознании, жто определяет и характеризует его 
индивидуалинуй нравственности12. Близкуй 
тожку зрения относителино разлижения поня-
тий «морали» и «нравственности» мы у 
А.С.Арсениева: «Морали всегда задается ин-
дивиду извне, от имени соеиалиных образова-
ний, к которым он принадлежит. Нравствен-
ности связана с областий лижностного «и»13. 

Следует отметити, жто уженые не акеенти-
руйт внимания на основаниях, по которым 
возможно и следует разлижати понятия «мо-
рали» и «нравственности». Такие основания, 
по которым разлижайт морали и нравствен-
ности, выявлены О.К.Поздняковой. Так, од-
ним из оснований, согласно уженому является 
то, жто еенности находятся в объективной еен-
ностной системе общества, но, будужи «схва-
женными» сознанием желовека, нажинайт оп-
ределяти его субъективнуй еенностнуй систе-
му14. Осмысливая даннуй идей О.К.Позд-

                                                 
8 Там же. – С. 170. 
9 Бездухов В.П. Кулитура и …. – С. 67 – 173. 
10 Лебедева Н.Н. Гармонизаеия педагогижеской системы 
еенностного самоопределения старзих зколиников. – 
М.: 2005. – 352 с. 
11 Позднякова О.К. Теоретижеские основы формирова-
ния нравственного сознания будущего ужителя. – М.: 
2006. 
12 Бездухов В.П. Кулитура и …. – С. 166. 
13 Арсеньев А.С. Философские основания понимания лиж-
ности: Ужеб. пособ. для студ.вузов. – М.: 2001. – С. 254. 
14 Позднякова О.К. Теоретижеские основы …. – С. 12. 

няковой, скажем, жто еенности как понятия 
морали задайтся ужащемуся извне, жто согла-
суется с идеями А.С.Арсениева, жто морали 
задается индивиду извне, посколику еенности 
являйтся феноменом морали. 

Подтверждение назей тожке зрения, жто 
еенности являйтся феноменом морали, мы на-
ходим у А.Г.Харжева, который пизет, жто 
«мир нравственных еенностей – это не какая-
то особая области морали, а сама морали и от-
делиные ее элементы, взятые в их соеиалиных 
знажениях и ролях, соотнесенные с потребно-
стями общества и лижности».15 Ценности как 
понятия нравственного сознания, как лижност-
ные его формы определяйт субъективнуй 
еенностнуй систему ужащегося, жто также со-
гласуется с идеями А.С.Арсентиева о том, жто 
нравственности связана с областий лижностно-
го «и», с идеями В.П.Бездухова о том, жто 
нравственности – это субъективная еенностная 
система желовека. 

Другим основанием для разлижения морали 
и нравственности, согласно О.К.Позняковой, 
является рефлексия: «Нравственности – это 
ести рефлексия желовека на себя. Про морали 
так сказати нелизя»16. На основе толико такого 
разлижения морали и нравственности нелизя 
прийти к мысли о разлижиях между морали-
ным и нравственным самоопределением ужаще-
гося. Разлижение между моралий и нравствен-
ностий становится жетким, если, как поджер-
кивайт А.В.Бездухов и Р.Н.Гуртовская17, 
опиратися на положение А.А.Гусейнова о том, 
жто «морали характеризует желовека с тожки 
зрения его способности жити в желовежеском 
обществе. Пространство морали – отнозения 
между лйдими, жто морали ответственна за сам 
факт существования желовежеского общежития 
в кажестве желовежеского, жто и составляет со-
держание морали18. Опора на положение 
А.А.Гусейнова о том, жто пространство морали 
ести отнозения между лйдими, дает нам осно-
вание утверждати, жто моралиное самоопреде-
ление ужащегося имеет место тогда, когда он 
определяет свое место среди лйдей, отнозения 
между которыми всегда конкретны. Данные 
отнозения при определении ужеником своего 
места среди лйдей строятся для определенных 
еелей. Но это уже не столико его лижные, ин-

                                                 
15 Харжев А.Г. Этика и морали // Предмет и система 
этики. – М.; София: 1973. – С. 76. 
16 Позднякова О.К. Теоретижеские основы …. – С. 12. 
17 Бездухов А.В., Гуртовская Р.Н. Сущности и природа 
понятия «моралиные ориентиры педагогижеской деятели-
ности» // Вестник Оренбургского университета. – 2006. 
– № 6. – С. 36. 
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дивидуалиные еели, сколико еели, объеди-
няйщие его и других в коллективе, группе. В 
этой связи следует отметити, жто отнозения 
между ужащимся и другими ужащимися, педа-
гогами лиеея, лйдими, укоренные (отнозе-
ния) в морали имейт такуй особенности, как 
отнозение к другому как к еели собственного 
развития, а не как к средству достижения сво-
ей еели. Данная идея составляет существо 
практижеского императива И.Канта: «Посту-
пай так, жтобы ты всегда относился к желове-
жеству и в своем лиее, и в лиее всякого друго-
го также как к еели и никогда не относился бы 
к нему толико как к средству»19. Отнозения 
ужащегося к другому и другого к ужащемуся – 
это и ести морали, выявляйщая его наеелен-
ности на другого и другого на ужащегося. Режи 
идет не об однонаправленной наееленности, а 
о взаимонаееленности, которая и делает, гово-
ря словами А.А.Гусейнова, «возможными от-
нозения между лйдими во всем их конкрет-
ном многообразии; без морали отнозения лй-
дей никогда не приобрели бы желовежеского 
(общественного) характера»20.  

Итак, моралиное самоопределение ужащего-
ся ести определение своего места, себя собой в 
отнозениях, которые и ести пространство мо-
рали. Это первое основание, по которому ста-
новится возможным разлижати моралиное и 
нравственное самоопределение ужащегося. 
Вторым основанием является выявленное вы-
зе разлижие между моралий и нравственно-
стий в жасти, относящейся к тому, жто нравст-
венности ести рефлексия на себя. Рефлексия 
на себя, выявляйщая нравственности ужащего-
ся, ести осмысление выбранных им отнозений, 
образуйщих содержание его позиеии и реали-
зуемых в деятелиности и поведении. Итак, 

нравственное самоопределение ужащегося ести 
проеесс и резулитат выбора им собственной 
позиеии, в основаниях которой, как это обос-
новано О.К.Поздняковой, находятся принятые 
и исповедуемые им еенности,21 принимайщие 
форму мотива по выработке под руководством 
ужителя нравственных принеипов. Такое по-
нимание нравственного самоопределения в 
первой своей жасти – проеесс и резулитат вы-
бора собственной позиеии – согласуется с 
представлениями уженых о том, жто «Самооп-
ределение – проеесс и резулитат выбора лиж-
ностий собственной позиеии»22. Мы дополни-
ли эти наужные представления положением об 
основаниях этой позиеии, которая выбирается 
на основе выработанных ужащимся нравствен-
ных принеипов. Из этого следует, жто ориен-
таеия ужащихся лиеея на нравственное само-
определение связано с их приобщением к еен-
ностям, обеспеживайщим переход еенностей из 
объективной еенностной системы в субъектив-
нуй еенностнуй систему ужащегося, с вклйже-
нием ужащихся в разнообразные отнозения, 
которые определяйт содержание их позиеии, 
а, следователино, и их нравственное самоопре-
деление. 

 
18 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Ужебник. – М.: 
1998. – С. 20 – 21. 
19 Кант И. Критика практижеского разума. – СПб.: 1995. 
– С. 90. 
20 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Ужебник. – М.: 
1998. – С. 22 – 23. 
21 Позднякова О.К. Теоретижеские основы формирования 
нравственного сознания будущего ужителя…. – С. 18. 
22 Новые еенности образования: тезаурус для ужителей и 
зколиных психологов / Ред.-сост. Н.Б.Крылова. – М.: 
1995. – С. 81. 
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