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Теоретижеские основания. В настоящей ста-

тие представлены две авторские методики, на-
правленные на изужение онтологижеской уверен-
ности. В их основании лежит конструкт, восхо-
дящий к конеепеии британского психиатра, 
экзистенеиалиного психолога, феноменолога 
Р.Лэйнга. Оппозиеия «онтологижеская уверен-
ности – неуверенности» была предложена им в 
книге «Divided Self» («Расколотое и»)1, прижем 
основной интерес автора был сосредотожен на 
онтологижеской неуверенности зизоидных и зи-
зофренижеских лижностей, а противоположный 
полйс обознажен лизи в меру необходимости. 
Творжество Р.Лэйнга в отежественной психоло-
гии явно обойдено вниманием, редкие обраще-
ния к нему, затрагивайщие конеепеий онтоло-
гижеской неуверенности можно найти в исследо-
ваниях философов, посвященных проблематике 
эволйеии психоанализа, философии науки 
(А.М.Руткевиж, В.М.Лейбин, Е.В.Косилова).  

Определение и операеионализаеия нового 
для отежественной психологии понятия «онтоло-
гижеская уверенности», характеризуйщего одно 
из оснований жизни желовека, имеет как теоре-
тижеское, так и прикладное знажение. Вместе с 
тем попытка создания на основе подхода 
Р.Лэйнга гипотетижеского конструкта онтологи-
жеской уверенности и соответствуйщих ему ди-
агностижеских методик по канонам номотетиже-
ского метода, является достатожно проблематиж-
ной с тожки зрения методологии, которой он 
придерживался. Как экзистенеиалиный психолог 
Р.Лэйнг противопоставлял наужнуй теорий, за-
дайщуй тот или иной контекст рассмотрения 
психижеских явлений, контексту, в который они 
«вписаны» бытием желовека, поэтому по воз-
можности старался обходити теоретижеские во-
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просы, и ставил перед собой жисто описателинуй 
задажу. Все же невозможно не признати, жто ин-
дивидуалиные способы бытия-в-мире, феномено-
логия которых развернута в книге, объединяет 
теория, хотя и представленная автором доста-
тожно фрагментарно. Более полная реконструк-
еия конеепеии онтологижеской неуверенности 
Р.Лэйнга, которуй мы сжитаем необходимым 
этапом на пути к развитий общепсихологижеской 
конеепеии онтологижеской уверенности, обсуж-
дается в других исследованиях2. Здеси мы огра-
нижимся обоснованием конструкта онтологиже-
ской уверенности, с уровнями которого соотно-
сятся предлагаемые методики, диагностируйщие 
меру ее выраженности, аспекты и виды. Схема-
тижеское изображение конструкта представлено 
на таб.1. 

В классижеской психологижеской традиеии и 
в обыденном сознании с понятием «уверенности» 
соотносятся «уверенности в себе», «самоуваже-
ние», «самооеенка». Онтологижеская уверен-
ности подразумевает нежто болизее – пережива-
ние желовеком уверенности в своем бытии. 
Р.Лэйнг разлижает мир, каков он ести, и мир, 
каким его видит и. Последний он вслед за Геге-
лем понимает как единство данного и построен-
ного, в котором «элементы мира, приобретайт 
ту или инуй иерархий знажимости»3. Бытие-в-
мире, предполагает «схему всего сущего» (пред-
ставление или понятие о том, жем является мир), 
соответствуйщий ей способ бытия и производное 
от них переживание онтологижеской уверенности 
(неуверенности). идро надежной конструкеии 
индивидуалиного бытия составляет менталиное и 
в единстве с телом, которое понимается зироко, 
не толико как собственно тело желовека, но и 
действия, поступки, поведение, в которых про-
является менталиное и. Не-и (другие лйди, 
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мир) также входят в состав бытия-в-мире, но не 
являйтся его необходимой жастий. Уверенности, 
по отнозений к которой исполизуется эпитет 

«онтологижеская», может быти понята с ужетом 
статуса в структуре бытия обознаженных элемен-
тов и и Не-и. 

 
Таб. 1. Уровни онтологижеской уверенности и соответствуйщим им диагностижеские методики 
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I. Переживания, соотносимые с элементами бытия-в-мире: Опросник онтологижеской 
уверенности  Автономии и Отделенности и связанности 

и и Не-и 

II. Виды уверенности: Методика 
«Онтологижеская уверен-
ности» основанная на принеи-
пе семантижеского дифферен-
еиала 

Уверенности в и 
o уверенности в менталином и 
o уверенности в теле 

Уверенности в Не-и 
o уверенности в лйдях 
o уверенности в мире 
o уверенности в знажимом (в 

индивидуалиной еенности) 
Переживания, конституируйщие виды уверенности: 
o близости, принадлежности 
o еенности 
o эмоеионалиной расположенности 
o комфорта 

 
На первом уровне обсуждаемого конструкта 

онтологижеская уверенности предполагает авто-
номий и, составляйщего «еентралиный анклав» 
бытия: самодостатожности, способности к само-
стоятелиному отделиному от других существова-
ний. Важнуй предпосылку автономии Р.Лэйнг 
усматривает в переживании желовеком ментали-
ного и в единстве с телом (воплощенности). 
Двусмысленное положение  тела, представляй-
щего собой жасти и и одновременно объект в ми-
ре объектов, открытый внезним воздействиям, 
делает его слабым звеном в структуре элементов 
бытия, жто обнаруживается в описаниях клини-
жеских служаев. Шизоиды и зизофреники отде-
ляйт менталиное и от тела и всех связанных с 
ним поведенжеских проявлений, прилагайт ог-
ромные усилия, воздвигая из них в кажестве за-
градителиного щита систему ложного и, жтобы 
сохранити от посягателиств извне хотя бы внут-
реннйй свободу. Однако менталиное и, пере-
давзее «двери восприятия и (или) врата дея-
ния»4 ложному и, утраживает виталиный контакт 
с миром и неизбежно опустозается. Это приводит 
к переживаний ущербности истинного, невопло-
щенного и, несовместимому с автономией. 

Согласно А.М.Руткевижу именно способности 
быти автономной индивидуалиностий «Лэйнг 
сжитает главным условием «онтологижеской 
безопасности», которая наделяет желовека одно-
временно «самоидентижностий» и способностий 
вступати в общение с другими»5. Вместе с тем, 
конеепеия Р.Лэйнга дает возможности для рас-
смотрения автономии и, как еентра индивиду-
алиного бытия на «равных правах» с диалекти-

                                                 
4 Лэнг Р.Д. Расколотое «и»…. – С.74. 
5 Руткевиж А.М От Фрейда к Хайдеггеру: Критижеский 
ожерк экзистенеиалиного психоанализа. – М.: 1985. – C. 126. 

жескими связями, диалогом, творжеским контак-
том и и Не-и, в кажестве равноправных призна-
ков надежного структурирования бытия, соот-
ветствуйщего онтологижеской уверенности. Нам 
также более близок подход современной психо-
логии, в соответствии с которым со-бытие и са-
мо-бытности взаимно предполагайт друг друга6. 
Бытие с Другим, в подходе Р.Лэйнга помимо 
возможности взаимообмена, развития, удовле-
творяет «общуй потребности обладати собствен-
ным присутствием, одобренным или подтвер-
жденным другим, потребности в признании соб-
ственной полной экзистенеии»; по сути – по-
требности быти лйбимым 7. Оптималиная конст-
рукеия бытия предполагает разлижение фанта-
зии и действителиности, а онтологижеская уве-
ренности – имейщие под собой реалиные осно-
вания – переживания автономии собственного 
и, а также одновременно связанности и и Не-
и, ощущение «меня-и-тебя-вместе» и отделенно-
сти. Переживание того, жто находится за преде-
лами и, небезразлижно для ощущения собствен-
ной автономии, а «твердое ощущение собствен-
ной автономной индивидуалиности требуется для 
того, жтобы можно было относитися к лйдям как 
одно желовежеское бытие к другому» 8. В норме 
обе составляйщие ОУ обнаруживайтся уже в 
младенжестве. При кормлении ребенок «активно 
живет с другим», с материй, в норме поддержи-
вайщей его автономное самобытие, в резулитате 
жего у него «развивается некоторое ощущение 
самого себя как бытия в своем праве... своего 
собственного пути и матери как прообраза дру-

                                                 
6 Слободжиков В.И., Цукерман Г.А. Интегралиная пе-
риодизаеия общего психижеского развития// – ВП. – 
1996. – №5. – С. 38 – 50. 
7 Лэнг Р.Д. Расколотое «и»…. – С.125 – 126. 
8 Там же. – С.39. 
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гого»9. Таким образом, на обсуждаемом уровне 
конструкта обознажены взаимосвязанные пере-
живания онтологижеской уверенности, соотноси-
мые с элементами бытия-в-мире. 

«Опросник онтологижеской уверенности», 
соответствуйщий этому уровнй конструкта (пе-
реживания автономии и, связанности и отде-
ленности и и и не-и) в настоящее время нахо-
дится в стадии разработки. Исходная версия оп-
росника вклйжала 94 пункта, среди которых мы 
исполизовали некоторые выражения Р.Лэйнга, с 
помощий которых он описывал онтологижескуй 
уверенности: «жувствовати себя в этом мире вме-
сте с осталиными», «полужати удоволиствие от 
общения», «жувствовати себя в мире как у себя 
дома»10. Последний из приведенных образов 
Э.Фромм противопоставлял переживаний жело-
веком ненадежности его экзистенеиалиной си-
туаеии11. В опросник возли метафоры экзи-
стенеиалиного богатства – слабости (аналога 
оппозиеии онтологижеской уверенности-неуве-
ренности) Л.Бинсвангера: «твердо стояти обеими 
ногами на земле» – «ходити по тонкому лиду»12, 
формулировка высзего проявления доверия, 
принадлежащая Э.Эриксону, «испытывати жув-
ство «благословенного присутствия»13 и др. 

Выборка составила 134 желовека в возрасте от 
25 до 40 лет (мужжины и женщины студенты 
заожного отделения двух вузов г.Перми). Для 
установления конструктной валидности опрос-
ника был проведен эксплораторный факторный 
анализ. После удаления пунктов, возедзих в 
факторы с низкими весами, а также образуйщих 
плохо интерпретируемые факторы, мы полужили 
19 пунктов, составивзих 3 ортогоналиных фак-
тора, на которые призлоси 51,9% дисперсии ре-
зулитатов.  

На 1 фактор призлоси 22,4% дисперсии. В 
него возли 9 пунктов, которые можно объеди-
нити названием «Ложное и»: и притворяйси 
тем, кем на самом деле не являйси (,699); и 
бойси быти собой и вежно играй какуй-то роли 
(,690); Меня в действителиности никто не знает 
и не понимает (,679); и не способен (способна) 
никого лйбити по-настоящему (,677); и жувст-
вуй свой незащищенности (,665); и редко бы-
вай самим (самой) собой (,652); У меня нет на-
дежной опоры в жизни (,629); Меня никто не 
лйбит (,598); Всй свой жизни я как будто хожу 
по тонкому лиду, который вот-вот проломится 
(,581). Во 2 фактор (15,4% дисперсии) возли 5 
пунктов, которые можно объединити названием 

                                                 
9 Лэнг Р.Д. Расколотое «и»…. – С.197 – 199. 
10 Там же. – С.37. 
11 Фромм Э. Психоанализ и этика.– М.: 1993. – С.269. 
12 Бинсвангер Л. Бытие-в-мире.– М.; СПб.: 1999. – С. 250. 
13 Эриксон Э. Идентижности: йности и кризис.– М.: 
1996. – С.115. 

«Виталиные контакты»: Мне интересны другие 
лйди (,753); Мне нравится, когда вокруг меня 
«кипит» жизни (,753); Общение доставляет мне 
удоволиствие (,710); Лйбови для меня ожени 
важна (,678); В жизни ести вещи, которыми я 
особенно дорожу (,652). В 3 фактор (14,1% дис-
персии) возли 5 пунктов под общим названием 
«Автономия»: и твердо стой обеими ногами на 
земле (,745); В еелом моя жизни меня удовле-
творяет (,680); и уверен (а) в себе (,678); и жув-
ствуй, жто мне принадлежит веси мир (,651), и 
жувствуй себя в этом мире как дома (,646).  

В выявленном эмпирижеском конструкте по-
мимо второго и третиего факторов, соответст-
вуйщих переживаниям автономии и связанно-
сти гипотетижеского конструкта онтологижеской 
уверенности, выявился фактор (первый), опи-
сывайщий противоположное надежному струк-
турирований бытия и онтологижеской уверенно-
сти явление: псевдоконтакты и опосредствуй-
щуй их инстанеий, которуй Р.Лэйнг называл 
«ложным и». 

Иерархижеский анализ оближеских факторов 
выявил единственный вторижный фактор, свиде-
телиствуйщий о взаимосвязи указанных относи-
телино автономных факторов. Во вторижном 
факторе утверждения, возедзие в фактор 
«Ложное и» составили один полйс, а утвержде-
ния, относящиеся к факторам «Виталиные кон-
такты» и «Автономия» – другой. Таким обра-
зом, выявилоси интегралиное измерение онтоло-
гижеской уверенности в координатах приведен-
ных эмпирижеских характеристик. На основании 
изложенного можно заклйжити, жто конструкт-
ная валидности опросника назла подтвержде-
ние. Пункты, возедзие в факторы, составили 
одноименные зкалы опросника. Общий показа-
тели онтологижеской уверенности представляет 
собой разниеу между суммарным показателем 
зкал «Виталиные контакты» и «Автономия» и 
показателем зкалы «Ложное и». В настоящее 
время мы можем сопоставити выявленный эмпи-
рижеский конструкт методики, (соответствуйщий 
первому уровнй общего конструкта онтологиже-
ской уверенности) с другим, разработанным на-
ми ранее (соответствуйщим второму уровнй 
общего конструкта), основание которого помимо 
конеепеии Р.Лэйнга составил ряд общепсихоло-
гижеских конеепеий (прежде всего жистого и 
эмпирижеского и У.Джемса). 

На втором уровне конструкта онтологиже-
ской уверенности она представляет собой общий 
корени еелой системы жастных переживаний, 
которые «разнесены» по элементам бытия-в-
мире. «Человек может обладати жувством своего 
присутствия в мире в кажестве реалиной, жи-
вой, еелиной и во временном смысле непрерыв-
ной лижности. Как таковой, он может жити в 
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мире и встрежатися с другими: мир и другие пе-
реживайтся как в равной мере реалиные, жи-
вые, еелиные и непрерывные. Подобная, в своей 
основе онтологижески уверенная, лижности будет 
встрежати все жизненные опасности – соеиали-
ные, этижеские, духовные и биологижеские – с 
твердым ощущением реалиности и индивиду-
алиности самое себя и других лйдей. Зажастуй 
для такой лижности с подобным жувством своей 
неотъемлемой самости и лижностной тождествен-
ности, неизменности вещей, надежности при-
родных проеессов, субстанеионалиности при-
родных проеессов, субстанеионалиности других 
ожени трудно перенестиси в мир индивидуума, 
жиим переживаниям жрезвыжайно недостает не-
оспоримой самообосновывайщей определенно-
сти»14 (курсив наз). Текст книги Р.Лэйнга со-
держит и еелый ряд других формулировок пе-
реживаний онтологижеской уверенности в этой 
логике. Она производна от «воплощенного» 
менталиного и. «…В той степени, в какой жело-
век ощущает свое тело живым, реалиным и суб-
станеионалиным, он ощущает себя живым, ре-
алиным и субстанеионалиным. Болизинство лй-
дей жувствуйт, жто они нажалиси тогда, когда 
нажалоси их тело, и жто они законжатся тогда, 
когда их тело умрет. Мы могли бы сказати, жто 
подобная лижности переживает себя как вопло-
щеннуй. В отлижие от этих «обыжных» лйдей, 
ощущайщих в моменты стресса жастижное отде-
ление от тела, существуйт индивидуумы, кото-
рые живут, не будужи погруженными в свои те-
ла, а скорее обнаруживайт себя, как всегда и 
обнаруживали, неким образом отстраненными от 
тела. О подобном желовеке можно было бы ска-
зати, жто «он» так и не стал олиеетворенным и 
может говорити о себе как о более или менее 
невоплощенном»15. Ощущение желовеком своего 
тела реалиным, субстанеионалиным, живым, 
которое предполагает переживание менталиного 
и как подтверждаемого действиями поступками, 
поведением задает надежные лижные временные 
и пространственные координаты, указывает на 
неотъемлемуй самости, индивидуалиности, тож-
дественности, еелостности, жизнеспособности, 
надежности, еенности и т.д. Подобное самовос-
приятие, сжитает Р.Лэйнг, составляет основание, 
на котором желовек может быти лижностий вме-
сте с другими лйдими. На наз взгляд вопло-
щенности как «бытие телом», создает предпо-
сылки для непосредственного взаимодействия с 
реалиными лйдими и вещами, в котором и и Не-
и обознажайт граниеы своей автономии и объе-
диняйтся. В таких отнозениях возникайт сход-
ные позитивные переживания и и Не-и, общ-

                                                 
14 Лэнг Р.Д. Расколотое «и»…. – С.33. 
15 Там же. – С.61. 

ности которых «сзивает» их в еелое бытия-в-
мире. 

Переживаниями, подобными тем, которые со-
держатся в приведенной вызе обзирной еитате 
из книги Р.Лэйнга, характеризовал необъятное 
эмпирижеское и, вклйжайщее не толико me (то, 
жто сжитай собой, рассматривай как жасти своей 
лижности), но и mine (то, жто сжитай своим) 
У.Джемс16. В соответствии с представлениями 
У. Джемса идентижности вклйжает эмпирижеское 
«и», в котором трудно провести граниеу между 
и и мое (у Р.Лэйнга и – не и), составленное 
физижеской, соеиалиной и духовной лижностя-
ми. В спектр переживаний идентижности, кото-
рым мы обязаны его «блестящему самонаблйде-
ний», входят: переживания внутренней активно-
сти, принадлежности, теплоты, «неостывзей 
живости», «жизненности», интимности, близо-
сти, знакомости, родственности, «нежнейзее 
жувство привязанности», симпатии, еенности, 
непрерывности переживания своего существа в 
еелом. По сути, У.Джемс рассматривал тот же 
вопрос о переживании желовеком себя в мире, но 
в общепсихологижеском плане.  

Аналогижные критерии переживания соеи-
алиной самости, обменивайщейся своими содер-
жаниями с миром, предлагает Ч.Кули: жувство, 
или ощущение, самости, «жувство моего», или 
«жувство присвоения». Самовосприятие и ха-
рактеризуется метафорами: «еитадели сознания 
укрепленная снаружи» (надежности, комфорт), 
«хранилище отборных сокровищ» (еенности). В 
кажестве жасти нас самих мы утверждаем то, жто 
лйбим (эмоеионалиная расположенности)17. 

Л.Бинсвангер выделяет взаимопроникайщие 
модусы бытия-в-мире Eigenwelt (мир мыслей и 
телесный мир), Umwelt (ландзафт, физижеский 
мир, мир вещей, мир вегетаеии, животный мир), 
Mitwelt (соеиалиный мир, сфера общения с 
другими лйдими). Umwelt и Mitwelt окразены 
переживаниями и смыслами Eigenwelt, а по-
следний представлен в пространственных харак-
теристиках, предметных образах. «Настроен-
ности» на мир, экзистенеиалиное богатство ха-
рактеризуйтся спонтанно текущими жувствами, 
непосредственностий переживаний, жизненным 
теплом, огнем, жаром, благодаря которым мир 
открывается в полноте своей реалиности. Экзи-
стенеиалиная слабости сопровождается пережи-
ванием призражности, бессодержателиности ми-
ра, не демонстрируйщего материалиного покро-
ва. Экзистенеиалиное богатство и слабости пред-
полагайт алитернативные ощущения бытия 
(жизненности – пустота), пространства, грание 

                                                 
16 Джемс У. Психология.– М.: 1991. 
17 Кули Ч. Соеиалиная самости. Американская соеиоло-
гижеская мысли: Тексты / Под ред. В.И.Добреникова.– 
М: 1994. – С.316 – 330. 
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(открытости – замкнутости), времени (единство 
– расколы)18. 

Мы остановилиси далеко не на всех исследо-
ваниях, выделяйщих объекты, которые состав-
ляйт мир желовека, и соответствуйщие им пе-
реживания. В подходе А.Ф.Лазурского обозна-
жены характеризуйщие лижности экзопсихиже-
ские содержания (природа, материалиные вещи, 
иные лйди, духовные блага и т.д.)19. В психо-
логижеском пространстве лижности С.К.Нартова-
Божавер выделяет в кажестве его «подпро-
странств» физижеское тело, территорий, при-
выжки, соеиалиные связи, еенности. Лижностное 
пространство желовек переживает как принадле-
жащее ему или им созданное, как еенности20. 
Сходные инварианты описания кулитурного тела 
субъекта и его составляйщих встрежайтся в кон-
еепеии А.Ш.Тхостова. Физижеское тело желове-
ка, представляйщее собой своеобразный зонд 
сознания, сливается с привыжным миром, прони-
занным жувством прижастности, теплоты теряет в 
нем свой плотности. Образовавзееся сложное 
тело, которым представлена размерности субъек-
та, воспринимается как свое, родное, близкое, 
привыжное, знакомое, понятное, обыжное, по-
слузное, предсказуемое, освоенное и т.д.21. 

При операеионализаеии этого уровня конст-
рукта онтологижеской уверенности, мы в боли-
зей мере придерживалиси формулировок пере-
живаний, которые представлялиси более подхо-
дящими в кажестве пунктов методики, предна-
знаженной для диагностики в выборке нормы, 
исклйжив наиболее экстравагантные определе-
ния, соотносимые с психотижеской феноменоло-
гией. Переживания онтологижеской уверенности 
в конеепеии Р.Лэйнга и родственных психологи-
жеских феноменов в конеепеиях других авторов 
мы условно объединили в близкие по смыслу 
группы переживаний: близости (принадлежно-
сти), еенности, эмоеионалиной расположенности, 
комфорта, контроля (мы пережислили толико те, 
которые назли эмпирижеское подтверждение). 

Нерасжлененности, еелостности переживаний 
онтологижеской уверенности (которая согласно 
Р.Лэйнгу имеет первижный самообосновывай-
щий характер) в назем конструкте соответствует 
глобалиности основных объектов этих пережива-
ний в кажестве бытийных опор. Объекты уве-
ренности в конструкте представлены онтологиже-
скими категориями Р.Лэйнга (аналоги которых 

                                                 
18 Бинсвангер Л. Бытие-в-мире…. 
19 Лазурский А.Ф., Франк С.Л. Программа исследования 
лижности в ее отнозениях к среде //  Лазурский А.Ф. 
Избранные труды по общей психологии. – СПб.: 2001. – 
С. 124 – 160 
20 Нартова-Божавер С.К. Человек суверенный: психоло-
гижеское исследование субъекта в его бытии.– СПб.: 2008. 
21 Психосемиотика телесности / Под общ. ред. 
И.В.Журавлева и Е.С.Никитиной. – М.: 2005. 

у других авторов уже обсуждалиси), а еелост-
ный феномен онтологижеской уверенности объе-
диняет уверенности в собственном и, теле, в 
мире, в лйдях. В жисло видов уверенности мы 
вклйжили также уверенности желовека в том, 
жто для него знажимо. Посколику режи идет о 
субъективной еенности, ее объект может отно-
ситися к лйбому из вызепережисленных объек-
тов уверенности. Подобнуй составляйщуй эм-
пирижеского и имел в виду У.Джемс, говоря о 
его содержаниях (в том жисле творениях собст-
венных рук и ума), утрату которых желовек вос-
принимает как умаление собственного и, пре-
вращение жасти собственной лижности в нижто22. 
Налижие особого рода категории в бытии жело-
века на примере своей паеиентки отмежает 
Л.Бинсвангер. Он обращает внимание на то, жто 
в структурировании миропроекта главенствуй-
щее место может заняти лйбая категория. «То, 
жто мы сжитаем «назим миром», состоит пре-
имущественно из назего физижеского и психи-
жеского мира, а также из мира окружайщих нас, 
тогда как миру назей одежды мы приписываем 
гораздо менизее знажение. В служае Лолы, од-
нако, именно последний мир приобретает основ-
ное знажение»23. 

Аргументаеий налижия подобной составляй-
щей собственного и желовека и ее пример нахо-
дим у С.Л.Рубинзтейна. Отмежая, жто, в каком-
то ожени зироком смысле все переживаемое же-
ловеком, все психижеское содержание его жизни 
входит в состав лижности, он разделяет это со-
держание на то, жто желовек в лужзем служае 
признает своим и то, жто он вклйжит в собствен-
ное и (например, мысли, «которой желовек от-
дал все свои силы и жувства, с которыми срос-
ласи вся его жизни)»24. Болизинство назих 
респондентов подразумевало под знажимым 
близкого желовека или дело, занятие (в соответ-
ствуйщем разделе теста им предлагалоси под-
жеркнути жто-то в предложенном списке или до-
бавити свой вариант). 

«Соберем» рабожее определение онтологиже-
ской уверенности, соответствуйщее второму 
уровнй конструкта: это переживание желовеком 
еелостности своего бытия, единоприродности 
другим лйдям, миру, «ресурсное» жувство, при-
дайщее силы, энергий. Частные измерения он-
тологижеской уверенности дифференеированы 
по пережисленным объектам как возможным бы-
тийным опорам. 

                                                 
22 Джемс У. Психология.– М.: 1991. 
23 Бинсвангер Л. Бытие-в-мире…. – С.259. 
24 Рубинзтейн С.Л. Основы общей психологии.– М.: 
1946. – С.680. 
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Таб. 2. Взаимосвязи показателей онтологижеской уверенности двух методик (N=134) 
 

 Методики и зкалы Онтологижеская уверенности (ООУ) 

Автономия Виталиные 
 контакты  

Ложное и Общий показатели  
ОУ  

О
н
то

л
о
ги

ж
ес

к
ая

 у
ве

-
р
ен

н
ос

ти
 (

О
У

) 

знажимом 0,18** 0,31*** -0,24** 0,32*** 

и 0,34*** 0,47*** -0,28*** 0,47*** 

теле 0,23** 0,28*** -0,23** 0,33*** 

лйдях 0,25** 0,33*** -0,23** 0,35*** 

мире 0,47*** 0,31*** -0,28*** 0,47*** 

Общий показа-
тели ОУ 

0,41*** 0,44*** -0,33*** 0,52*** 

Примежание: коэффиеиенты корреляеии при p < ,05 –*, при p < ,01 –**, при p < ,001 –*** 
 
Конкретная форма методики «Онтологиже-

ская уверенности», соотносимой с этим уровнем 
конструкта была подсказана методикой Ж.Нйт-
тена25 созданной по принеипу семантижеского 
дифференеиала и направленной на определение 
установок по отнозений к психологижескому 
времени. Эта методика в адаптаеии К.Муз-
дыбаева выявляет установки по отнозений к 
прозлому, настоящему и будущему с помощий 
трех индексов (эмоеионалиного и еенностного 
отнозения, а также лижностного контроля), в 
соответствии с которыми подобраны 15 оппози-
еий прилагателиных26. Обсуждаемая методика 
по времени создана ранизе опросника онтологи-
жеской уверенности и прозла проверку на кон-
структнуй и конвергентнуй валидности, надеж-
ности зкал и т.д. (N=900)27. 

В итоговый вариант методики возли пункты, 
соответствуйщие жетырем критериям (индексам) 
переживаний, конституируйщих виды онтологи-
жеской уверенности, которые назли эмпириже-
ское подтверждение: «близости, принадлеж-
ности» (близкий, родственный, знакомый, мой), 
«комфорт» (комфортный, надежный, безопас-
ный, удобный, уйтный), «эмоеионалиная  рас-
положенности» (вызывайщий теплые жувства, 
родной, лйбимый, дорогой) и «еенностное от-
нозение» (знажимый, важный, подлинный, еен-
ный для меня, настоящий). Для двух последних 
критериев, совпадайщих с индексами К.Муз-
дыбаева, исполизовался свой набор оппозиеий 
прилагателиных. Готовая методика содержит 18 
оппозиеий. Она предъявляется со следуйщей 
инструкеией: «Оеените по своим субъективным 
ощущениям, исполизуя предложенные характе-
ристики, Вазе «и» (тело, мир, окружайщих 
лйдей, нежто знажимое для Вас) по 7 баллиной 
зкале. Цифры обознажайт степени Вазего со-

                                                 
25 Нйттен Ж. Мотиваеия, действие и перспектива бу-
дущего.– М.: 2004. 
26 Муздыбаев К. Переживание времени в период кризисов 
// Психологижеский журнал. – 2000. – Том 21. – № 4. 
27 Коптева Н.В. Онтологижеская уверенности:…. 

гласия с позитивным полйсом характеристики 
(7 – полностий согласен, 6 – в еелом согласен, 5 
–скорее согласен, жем не согласен 4 – затрудня-
йси с ответом, 3 – скорее не согласен, жем со-
гласен, 2 – в еелом не согласен, 1 – не согла-
сен). Прежде жем оеенивати «знажимое», в соот-
ветствуйщем пункте теста респонденты поджер-
кивали жто-то из предложенного списка: жело-
век, предмет, дело, интерес, занятие, событие 
или дописывали свое.  

Всего методика вклйжает 60 пунктов, обра-
зуйщих 5 первижных зкал, совпадайщих с вы-
зепережисленными пятий аспектами онтологиже-
ской уверенности: уверенности в собственном 
и, теле, мире, лйдях, знажимом. При обработке 
данных подсжитывается сумма баллов, которой 
оеенивался уровени уверенности в каждом из 
объектов самоидентификаеии. На основе этих 5-
ти зкал формируется одна суммарная, агреги-
рованная зкала. Проверка методики на конвер-
гентнуй валидности выявила положителиные 
взаимосвязи ее показателей (переживания «сво-
его мира и себя в мире») с показателями «Оп-
росника самоотнозения» (ОСО) В.В.Столина28, 
посколику самоотнозение представляет собой 
переживание, пронизывайщее и-образ (то ести 
является отнозением к тому, жто Р.Лэйнг име-
нует еентралиным «анклавом» бытия). Инте-
гралиные показатели методик коррелируйт при 
p < ,001, r=0,40 (N=328). На конвергентнуй ва-
лидности методики могут также указывати по-
ложителиные взаимосвязи измерений онтологи-
жеской уверенности с характеристиками психо-
логижеского здоровия и лижностной зрелости. 
Более тесные связи обнаружены с осмысленно-
стий жизни (методика СЖО Д.А.Леонтиева, 
адаптаеия созданного Дж. Крамбо и Л.Махо-
ликом теста «Цели в жизни»)29, интегралиные 

                                                 
28 Столин В.В. Психодиагностика самосознания // 
Общая психодиагностика/Под ред. А.А.Бодалева, 
В.В.Столина. – М.: 1987. – С.245 – 289. 
29 Леонтиев Д.А. Тест смысложизненных ориентаеии 
(СЖО). – М.: 1992. 
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показатели методик коррелируйт при p < ,001, 
r=0,37 (N=226), менее тесные – с самоактуали-
заеией, как актуализаеией самости (САТ 
Л.и.Гозмана, М.В.Кроз и М.В.Латинской)30. 
Интегралиные показатели самоактуализаеионно-
го теста «Поддержка» и «Ориентаеия во време-
ни» коррелируйт с общим показателем онтологи-
жеской уверенности соответственно при p < ,001, 
r=0,22 и при p < ,01, r=0,16 (N=335). Выявлены 
положителиные взаимосвязи характеристик онто-
логижеской уверенности с субъективным ощуще-
нием сжастия (Оксфордский опросник сжастия, 
OHI)31, p < ,001, r=0,53, а также отриеателиные 
связи с состояниями и свойствами лижности, 
имейщими отнозение к соеиалиной адаптаеии и 
регуляеии поведения (опросник FPI): с депрес-
сивностий при p < ,001, r= –0,59, раздражители-
ностий при p < ,01, r= –0,48, невротижностий 
при p < ,001, r= –0,36 и др. (N=54). 

Последние исследования выявили, жто в 
группах, разлижайщихся уровнем выраженности 
общих показателей онтологижеской уверенности 
и самоактуализаеии, онтологижеской уверенно-
сти и осмысленности жизни аспекты этих фено-
менов находятся как в отнозениях взаимной 
поддержки, так и компенсаеии. В жастности, в 
группах с высокими показателями онтологиже-
ской уверенности они компенсируйт недостатож-
нуй выраженности характеристик самоактуали-
заеии и смысложизненных ориентаеий. Это со-
ответствует представлений Р.Лэйнга о том, жто 
онтологижеская уверенности, обретенная еще в 
детстве, предполагает скорее предпосылки лиж-
ностной автономии и переживания себя в един-
стве с лйдими и миром, жем гарантия психоло-
гижеского здоровия. «Раскол в переживании соб-
ственного бытия на невоплощеннуй и вопло-
щеннуй жасти ести не болизий указатели на ла-
тентный психоз, жем полная воплощенности – на 
гарантий дузевного здоровия»32. 

В настоящее время мы можем сопоставити 
выявленные эмпирижеские конструкты обеих 
методик изужения онтологижеской уверенности: 
«Опросника онтологижеской уверенности» (ав-
тономия и в мире, виталиные контакты и 
ложное и) и методики, основанной на принеипе 
семантижеского дифференеиала, выявляйщей 
виды онтологижеской уверенности. Общие пока-
затели методик коррелируйт при p < ,001, r= 
0,52, жто указывает как на близости соответст-
вуйщих психологижеских феноменов, так и их 
разлижие. Разлижные виды онтологижеской уве-
ренности (в менталином и, теле, лйдях, мире, 
знажимом) предполагайт выраженности таких ее 

                                                 
30 Гозман Л.и.,Кроз М.В., Латинская М.В. Самоак-
туализаеионный тест. – М.: 1995. 
31 Аргайл Майкл. Психология сжастия. – СПб.: 2003. 
32 Лэнг Р.Д. Расколотое «и»…. – С.64. 

аспектов как «автономия» и «виталиные контак-
ты», в то же время они несовместимы с высоким 
уровнем проявлений «ложного и», псевдокон-
тактов, в которых и, воспринимаемое как ис-
тинное, не ужаствует.  

В заклйжение остановимся на вопросе о пра-
вомерности создания с исполизованием конст-
рукта онтологижеской уверенности, опирайщего-
ся на подход Р.Лэйнга, сторонника идиографи-
жеского метода, диагностижеских методик и эм-
пирижеского исследования онтологижеской уве-
ренности как уверенности в себе и собственном 
бытии по канонам номотетижеского метода. В 
кажестве основания интерпретаеии внутреннего 
мира своих паеиентов сам он обращается к по-
ниманий, ссылаяси на идей В.Дилитея о разли-
жии объяснения и понимания: первое осуществ-
ляется посредством жисто интеллектуалиных 
проеессов, второе – посредством сотруднижества 
всех сил разума в постижении. Р.Лэйнг особен-
но акеентирует роли сожувствия, вжувствования, 
встрежного переживания. Он настроен против 
исследований, деперсонализируйщих, овеществ-
ляйщих, лижности, дайщих ложное «знание». 
«В противоположности достойным уважения 
«объективному», или «наужному», у нас ести 
недостойные «субъективное», «интуитивное» и, 
самое худзее из всего, «мистижеское»33. В то же 
время феноменологижеский метод в наиболизей 
степени соответствовал задаже Р.Лэйнга, так как 
позволял по возможности избежати «ужасного 
непонимания», постоянно сопровождайзего зи-
зоидов, представити во всей полноте жастнуй 
форму желовежеской трагедии паеиентов, картину 
перехода от онтологижеской неуверенности зи-
зоидов к зизофрении. Мы исходили из того, жто 
жасти континуума «онтологижеская уверенности – 
неуверенности», за изъятием ознаженного перехо-
да, охватывает болизинство лйдей, и поэтому не 
исклйжили возможности ее тестирования с помо-
щий методов математижеской статистики. 

В отежественной психологии на эмпирижеские 
исследования сложных психологижеских фено-
менов возлагайтся менизие или болизие наде-
жды. В.П.Зинженко утверждает, жто не прихо-
дится рассжитывати на знажителиное совпадение, 
в жастности, сознания с изужаемым эмпириже-
ским объектом. При неизбежной редукеии от 
сознания, как от Чезирского кота, остается одна 
улыбка, то появляйщаяся, то исжезайщая. Тем 
не менее, он не отвергает подобного рода иссле-
дований, поиска соответствуйщих эмпирижеских 
объектов, посколику «психология без дузи, ви-
димо, эквивалентна дузе без психологии»34. 

                                                 
33 Там же. – С.16. 
34

 Зинженко В.П. Миры сознания и структура сознания 
// ВП. – 1991. – №2. – С.15 – 36. 
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Более оптимистижно настроен Д.И.Дубров-
ский: «Озибожно полагати, жто наука не имеет 
доступа к индивидуалино-неповторимому. Она 
способна описывати, объясняти и предсказывати 
индивидуалино-неповторимое посредством мно-
жества его инвариантов, ибо в мире нет нижего 
абсолйтно индивидуалиного и абсолйтно непо-
вторимого. Углубляйщееся наужное познание 
формирует все более приеелиные инварианты, 
фиксируйщие отделиные особенности единижно-
го. Оперируя ими на эмпирижеском и теоретиже-
ском уровнях, можно адекватно отобразити спе-
еифижеские жерты существования и развития 
данного единижного как представителя данного 
(столи же уникалиного) класса. В противном 
служае единижно-уникалиное понимается недиа-
лектижески и явно мистифиеируется»35. Про-
блема исследования субъективной реалиности с 
его тожки зрения та же, жто и лйбой другой, это 
вопрос адекватности инвариантов ее описания и 
резулитативности оперирования ими. На адек-
ватности инвариантов, положенных в основание 
методик изужения онтологижеской уверенности, 
режи о которых идет в статие указывает налижие 

их как в самой конеепеии онтологижеской не-
уверенности (уверенности) Р.Лэйнга, так и в 
исследованиях родственных понятий: идентиж-
ности, глобалино понимаемой У.Джемсом, само-
сти Ч.Кули, экзистенеиалиного богатства, экзи-
стенеиалиной тревоги Л.Бинсвангера и др.  

На настоящем этапе исследования мы созна-
телино ограниживаемся тем, жто Р.Лэйнг называл 
«формалиным, статижным анализом изолирован-
ных «признаков»36, имея в виду его существен-
ные недостатки (не толико те, на которые ука-
зывал Р.Лэйнг). Ужитывая происхождение по-
нятия «онтологижеская уверенности», тенденеии 
современной психологии к сближений естест-
веннонаужной и гуманитарной парадигм, номоте-
тижеского и идиографижеского подходов, мы не 
исклйжаем для себя в будущем возможности об-
ращения к феноменологижескому методу (в жа-
стности, анализу текстов, в том жисле художест-
венных). 

 
35 Дубровский Д.И. Проблема идеалиного. Субъективная 
реалиности.– М.: 2002. – С .86. 
36 Лэнг Р.Д. Расколотое «и»…. – С.25. 
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