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В статие рассматривайтся стратегии понимания наужно-популярного текста на основе модели стратегижеской 
обработки связного текста, разработанной Т.А.ван Дейком и В.Кинжем. Основная задажа понимания (на опре-
деленном этапе) определяется как конструирование локалиной связности. Обсуждайтся резулитаты экспери-
мента по изужений успезности применения стратегия локалиной когерентности разными психотипами в про-
еессе понимания текста. 
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Модели стратегижеской обработки связного 
текста описана Т.А.ван Дейком и В.Кинжем в 
работе «Стратегии понимания связного текста». 
Важнейзие характеристики модели основаны на 
представлении о том, жто когнитивная обработка 
дискурса является стратегижеским проеессом, в 
резулитате которого (с еелий понимания дис-
курса) в памяти конструируется его менталиное 
представление. Авторы выделяйт в модели ког-
нитивные и контекстуалиные основания, которые 
в свой ожереди имейт много структурных деле-
ний. Создавая текст, автор конструирует мен-
талиное представление своего текста. Читателй 
для понимания также необходимо построити 
менталиное представление. Авторская репрезен-
таеия и репрезентаеия житателя могут не совпа-
дати. Конструктивистское основание модели 
заклйжается в том, жто автор и житатели конст-
руируйт в памяти некоторое представление, ав-
тор на основе визуалиных, языковых, а житатели 
на основе языковых данных. 

Автор и житатели конструируйт в памяти не 
толико представление на основе визуалиных и 
языковых данных, но также конструируйт зна-
жение. Это называется интерпретируйщим ос-
нованием модели. Конструирование менталиного 
представления и знажения воспринимаемого тек-
ста происходит одновременно с осуществляй-
щейся обработкой этого материала. Другими 
словами, «понимание осуществляется оперативно 
(on-line), то ести параллелино с обработкой вос-
принимаемых данных»1. В данном служае режи 
идет об оперативном основании модели. Чита-
тели может сконструировати осмысленное мен-
талиное представление при условии, жто у него 
ести общие знания о тех предметах и событиях, 
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о которых говорится в тексте. Кроме того, у жи-
тателя может быти и другая когнитивная ин-
формаеия: убеждения, мнения и установки, 
мотиваеия, еели, задажи, связанные с обработ-
кой соответствуйщей информаеией. Таким об-
разом, понимание это не толико обработка и 
интерпретаеия воспринимаемых данных, но 
активаеия и исполизование внутренней когни-
тивной информаеии. 

Восприятие и понимание текста происходит в 
рамках определенных соеиалиных контекстов. 
Следователино, понимание текста ознажает, жто 
житатели конструирует информаеий о взаимо-
связях между событиями и ситуаеиями. Таки 
образом, житатели, располагает тремя видами 
данных, которые могут быти объединены для 
осмысленного и ееленаправленного формирова-
ния менталиного представления событий: инфор-
маеия о самих событиях, информаеия о ситуаеии 
или контексте, информаеия о когнитивных пре-
суппозиеиях. Мы попыталиси схематижно пред-
ставити выстраиваемуй из исследований Т.А.ван 
Дейка и В.Кинжа последователиности менталино-
го представления событий в виде рис. 1. 

Т.А.ван Дейк и В.Кинж отмежайт, жто нет 
фиксированного порядка следования между вос-
принимаемыми данными и их интерпретаеией. 
Лйдям присуща гибкости в исполизовании раз-
ных видов информаеии, информаеия может об-
рабатыватися разными способами, интерпрети-
руемая информаеия может быти неполной, глав-
ная же еели всего этого проеесса – наиболее 
эффективное конструирование менталиных ре-
презентаеий. Такая способности называется 
стратегижеским основанием модели. 
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Рис.1. Формирования менталиного представления событий (по Т.А.ван Дейку и В.Кинжу) 

 
Вторуй группу оснований авторы называйт 

контекстуалиными. Читатели воспринимает 
текст в рамках зирокого соеиокулитурного кон-
текста. Связные тексты существуйт не в вакуу-
ме, следователино, обработка такого текста – это 
не толико когнитивное, но и соеиалиное собы-
тие, т.е. связный текст существует в определен-
ном соеиалином контексте, в соеиалином кон-
тексте происходит и проеесс понимания текста. 
Читатели конструирует представление и текста и 
соеиалиного контекста, и эти два представления 
взаимодействуйт. Такое основание называется 
основанием (соеиалиной) функеионалиности. 
Кроме этого, в эту же подгруппу входят праг-
матижеское основание модели, ситуаеионное 
основание модели. Читатели, интерпретируйщий 
текст, конструирует определенное представле-
ние, приписывая функеий или категорий дейст-
вия текста, а жерез текст и автору. В таком слу-

жае житатели оеенивает текст с тожки зрения его 
предназнаженности к выполнений определенных 
прагматижеских функеий. Взаимодействие авто-
ра и житателя как ужастников коммуникаеии, 
состоящее из обработки связного текста, являет-
ся жастий соеиалиной ситуаеии. Интерпретаеия 
знажения и функеий текста будет разлижной в 
зависимости от того, где и кому она рассказыва-
ется: девузка расскажет прежде всего о краси-
вой фигуре, загаре, отметит глади океана; моло-
дой желовек тоже заметит красивуй фигуру, но 
в зависимости от ситуаеии для него важными 
могут оказатися и технижеские характеристики 
гидромотолыжи. Это и ести ситуаеионное осно-
вание модели. На рис. 2 мы схематижно изобра-
зили модели стратегижеской обработки связного 
текста, которая выстраивается из работы Т.А.ван 
Дейка и В.Кинжа. 

 

 
Рис.2 Модели стратегижеской обработки связного текста 

 
Авторы рассматриваемой модели отмежайт, 

жто проеессы порождения и понимания текста 
характеризуйтся взаимодействием информаеии, 
поступайщей с разных уровней. «Семантижеская 
интерпретаеия не обязателино должна осуществ-
лятися толико после заверзения синтаксижеского 
анализа. Она может нажатися и ранее на основе 
неполной информаеии о поверхностных синтак-
сижеских структурах, а во время синтаксижеско-
го анализа может исполизоватися информаеия 

семантижеского и прагматижеского уровней»2. 
Стратегижескуй модели от традиеионной 
структурной отлижает комплексности описа-
ния, которая заклйжается в следуйщем. Пони-
мание в еелом, нажинается с понимания слов, 
затем следует понимание составных жастей пред-
ложения, сложных предложений, далее в про-
еесс понимания вклйжайтся последователиности 
предложений. Но между менее сложными и бо-
лее сложными единиеами всегда существует об-
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го текста// Новое в зарубежной….. – С. 163. 
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ратная связи: понимание функеии слова зависит 
от функеионалиной структуры предложения, 
вклйжая уровни как синтаксижеский, так и се-
мантижеский. Следует также отметити разлижия 
между стратегижескими и алгоритмижескими 
проеессами. Алгоритмижеские проеессы, как из-
вестно, управляйтся правилами и если правила 
верны, правилино применяйтся, то, несмотря на 
сложности проеесса и временнуй протяженности 
резулитат может быти достигнут. Стратегижеский 
проеесс не гарантирует такого успезного ре-
зулитата. Применяемые стратегии являйтся сво-
его рода «рабожими гипотезами относителино 
правилиной структуры и знажения фрагмента 
текста; далинейзий анализ может их и не под-
твердити»3. Кроме текстуалиных характеристик 
стратегижеский анализ вклйжает и характеристи-
ки житателя, его знания о мире, еели, намере-
ния. Следователино, житатели пытается восста-
новити не толико знажение текста, которое автор 
выразил в тексте разлижными способами, но и, 
то знажение, которое наиболее соответствует его 
знаниям, еелям и намерениям. 

Семантижеским представлением восприни-
маемого текста в эпизодижеской памяти является 
текстовая база. Создается такая текстовая база 
благодаря стратегии высзего уровня, которая 
является успезной, если текстовая база удовле-
творяет критериям локалиной и глобалиной связ-
ности. Важнейзим компонентом модели являет-
ся ее управляйщая система, находящаяся в 
эпизодижеской памяти, следователино, информа-
еия, имейщаяся в ней, доступна как для крат-
ковременной, так и для долговременной памяти. 
Управляйщая система объединяет всй инфор-
маеий, необходимуй для переработки в кратко-
временной памяти, контролирует обработку ин-
формаеии в кратковременной памяти, активиру-
ет и актуализирует при необходимости эпизоди-
жеское или общее семантижеское знание. Управ-
ляйщая система обеспеживает взаимодействие 
информаеии разных уровней в долговременной 
памяти и приводит в действие стратегии, позво-
ляйщие создати семантижеские, прагматижеские, 
контекстуалиные представления. 

Стратегижеская модели предполагает исполи-
зование болизих объемов знания как эпизодиже-
ского, так и общего. Эффективный поиск и бы-
стрый доступ возможны при условии хорозей 
организаеии знания. Стратегия исполизования 
знания в данной модели заклйжается не в 
сплозной активаеии всего имейщегося знания, 
необходимого для понимания слова, предложе-
ния и т.д., а в стратегижеском исполизовании 
знания, которое зависит от еелей житателя, объ-

                                                           
3 Дейк Т.А.ван, Кинж В. Стратегии понимания связно-
го текста// Новое в зарубежной….. – С. 164. 

ема знаний в тексте и контексте, уровня перера-
ботки, степени связности необходимых для по-
нимания. Все это является критериями стратеги-
жеского исполизования знания, которое контро-
лируется управляйщей системой. Таким обра-
зом, понимание текста «подразумевает не толико 
представление текстовой базы в эпизодижеской 
памяти, но также активаеий, обновление и дру-
гие способы функеионирования так называемой 
ситуаеионной модели в эпизодижеской памяти: 
это когнитивное представление событий, дейст-
вий, лие и вообще ситуаеий, о которых говорит-
ся в тексте»4. 

На основе рассмотренных общих свойств мо-
дели перейдем к теоретижеским описаниям кон-
кретных стратегий. Основной задажей понима-
ния на определенном этапе является установле-
ние знажимой связи между предложениями тек-
ста – конструирование локалиной связности. 
Такое установление происходит в кратковремен-
ной памяти под контролем управляйщей систе-
мы. Главным условием локалиной связности яв-
ляется то, жто факты некоторого возможного 
мира обознажайтся сложными пропозиеиями. 
Пропозиеии конструируйтся на основе знажений 
слов, активированных в семантижеской памяти, 
и синтаксижеских структур предложений. 
Т.А.ван Дейк и В.Кинж ставят знак равенства 
между простым предложением и пропозиеией: 
простое предложение выражает одну пропози-
еий, следователино, сложное предложение – 
сложнуй пропозиеий. Установление локалиной 
когерентности (связности) зависит от способно-
сти житателя проводити поиск потенеиалиных 
связей между фактами, обознаженными пропози-
еиями. В данной статие мы предлагаем к обсуж-
дений резулитаты одного из этапов психолингви-
стижеского эксперимента, на котором мы попыта-
лиси выяснити насколико успезно применяется 
стратегия локалиной когерентности разными пси-
хотипами в проеессе понимания текста.  

На этом этапе эксперимента испытуемым (100 
интровертов и 100 экстравертов) было предложе-
но реконструировати разделенный эксперимента-
тором на жасти текст. Экспериментатор намеренно 
разрывал, созданные автором, смысловые жасти с 
еелий исследования влияния разрыва на более 
глубоком уровне (жем при исполизовании методи-
ки дополнения) на понимание. Перед ужастника-
ми эксперимента ставиласи задажа по составлений 
еелого текста из жастей. Полужив 200 новых тек-
стов, мы смогли расклассифиеировати их в зави-
симости от психологижеского типа автора. В каже-
стве эксперименталиного текста мы исполизовали 
наужно-популярный текст А.Илиина «Бегущая по 
волнам», напежатанный в журнале «Юный тех-
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ник» в 1997 году, №5. Полная версия этого тек-
ста ести в работе5. Устранение логижеской связи 
изложения заставляло испытуемых искати и ус-
танавливати связи, привлекая веси свой предзе-
ствуйщий опыт. Таким образом, мы проверили 
возможности успезного / неуспезного примене-
ния стратегии локалиной когерентности интро-
вертами и экстравертами. 

Рассмотрим следуйщие служаи реконструк-
еии. Двенадеати проеентов испытуемых-интро-
вертов и девяти проеентов испытуемых-экстра-
вертов разбили третий и жетвертый абзаеы седи-
мым. Как известно, одной из характеристик сло-
ва является его способности сожетатися с други-
ми словами. Лексижеская и семантижеская соже-
таемости важна в теоретижеском и практижеском 
отнозениях. Н.З.Котелова дает подробный ана-
лиз аспектов этой проблемы6. В назем исследо-
вании не будут рассматриватися вопросы соже-
таемости слов, так как для нас представляется 
наиболее знажимым второй элемент диады «сло-
во-рееипиент». Обратимся к рассмотрений ре-
акеии рееипиента на слово. В данном служае 
слово «емкости» не зажеркнуто (в предыдущей 
жасти эксперимента мы исполизовали методику 
дополнения, при которой  вместо каждого седи-
мого слова был пробел), и испытуемые должны 
были отреагировати на параметры, в которых из-
меряется емкости. Испытуемые же реагируйт на 
слово «килограмм», и поэтому связывайт седи-
мой абзае с жетвертым, хотя связи здеси просмат-
ривается толико лексижеская, а не смысловая. 

Следует отметити несколико (4% интровертов 
и 8% экстравертов) служаев употребления 13-го 
абзаеа в середине текста. И это происходит, не-
смотря на то, жто в 13-м абзаее ести слово «в 
заклйжении». Ести несколико примеров реконст-
рукеии текста в таком порядке: абзаеы 12, 11 – 
жто, в общем-то, весима разумно – сказати сна-
жала обо всех технижеских характеристиках, а 
потом о внезних обстоятелиствах, типа аварии. 
8 абзае «блуждает» практижески по всему тек-
сту. Доволино сложно поддается объяснений 
исполизование 8 абзаеа  после 2 абзаеа (3% экс-
травертов и 1% интровертов). «Гидромотолыжу» 
и схему латы отделяет толико одно предложе-
ние, но житателй приходится вернутися на ис-
ходные позиеии по созданий подобного снаряда 
и описание работы латы совсем неуместно. 

Такуй последователиности как употребление 
8-го абзаеа после 4-го (4% экстравертов и 4% 
интровертов) можно объяснити толико тем, жто 
испытуемые сжитайт предложение «А веди наза 

                                                           
5 Богословская И.В. Наужно-популярный текст: слож-
ности понимания. Автореф. дис. …канд. филол. наук. 
– М.: 2001.  
6 Котелова Н.З. Знажение слова и его сожетаемости. – 
М.: 1975. 

лата должна выполняти лихие маневры, взби-
ратися, как делифин, на гребени волны» кули-
минаеионным и именно с этим предложением 
связывайт нажало следуйщего абзаеа. Им удает-
ся не потеряти нити, связывайщуй нажало 4 и 8 
абзаеев, несмотря на достатожно информативное 
продолжение 4 абзаеа. И опяти-таки «она» ассо-
еиируется с латой, а не с порзневой расзири-
телиной мазиной бесзатунной схемы. Ести 
примеры употребления 8 абзаеа после 5 (12% 
интровертов и 18% экстравертов). Видимо, ис-
пытуемые сжитайт, если в 5 абзаее все время 
употребляется местоимение «она», то логижнее 
дализе исполизовати именно 8 абзае, который 
так и нажинается: «Вот как она работает». Хотя 
местоимение «она» подразумевает не лату, а 
порзневуй расзирителинуй мазину бесзатун-
ной схемы. Нелогижным представляется упот-
ребление 8 абзаеа после 6 (13% интровертов и 
10% экстравертов). Если в предыдущем примере 
порядок употребления абзаеев объясняется на-
лижием местоимения третиего лиеа, единственно-
го жисла, женского рода, то в данном служае 
связи по родам нет. Абзае 6 заканживается ме-
стоимением «он». Абзае 8 нажинается с место-
имения «она». И еще один вариант реконструк-
еии. Интересуйщий нас абзае (8) употребляется 
после 12 (3% экстравертов). По смыслу такой 
вариант допустим – нам известны служаи описа-
ния снажала отделиных, отнйди не второстепен-
ных, элементов (характеристик), а потом самого 
главного механизма. Но в данном служае смуща-
ет употребление местоимения «она». Несмотря 
на то, жто оба абзаеа нажинайтся с описания ла-
ты, именно местоимение «она» не позволяет 
употребляти 8 абзае после 12. В 12 абзаее режи 
идет об описании определенной характеристики 
латы – как ей управляти, автор не дает техниже-
ское описание конструкеии, а толико описывает 
способы управления латой. Абзае 8 содержит 
подробное технижеское описание конструкеии 
порзневой расзирителиной мазины бесзатун-
ной схемы. Если связати эти два абзаеа, то соз-
дается впежатление, жто работа порзневой ма-
зины напрямуй связана с управлением курсом 
латы, жто неверно. 

Н.И.Жинкин7 говорил о том, жто последова-
телиности элементов характеризуется определен-
ной избытожностий (в разных языках она пре-
вызает 75%). «Налижие какого-нибуди элемента 
синтаксижески упорядоженной последователино-
сти содержит некоторуй информаеий о появле-
нии другого, в данный момент еще не реализуе-
мого элемента»8. Если рееипиентом усвоены 
правила упорядоживания, то упреждайщая па-

                                                           
7
 Жинкин Н.И. изык. Режи. Творжество. – М.: 1998. 

8.Там же. – С.71. 
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мяти сработает автоматижески, безо всяких до-
полнителиных усилий. Хотя следует отметити, 
жто упреждение будет не полным, а лизи жас-
тижным. Н.И.Жинкин упоминает известнуй зе-
ноновскуй методику, когда испытуемому откры-
вайт слово по букве, и он должен угадати еще 
непоказанные символы. Резулитаты этого экспе-
римента позволили Н.И.Жинкину высказати 
мысли о том, жто угадывание идет не толико по 
синтаксижеским признакам. Испытуемые угады-
вали не толико единижные слова, но и группы 
слов. Эксперименталиные исследования в облас-

ти внутренней режи, о которых писал Н.И.Жин-
кин, показывайт, жто синтаксижеские связи слов 
возникайт мгновенно – испытуемые должны 
были восстановити текст из перемезанных жас-
тей. Сложности этого задания заклйжается не в 
том, жтобы удержати или упредити грамматиже-
скуй связи слов, а в том, жтобы найти смысл 
высказывания. Назим испытуемым удавалоси 
это не всегда. Рассмотренные вызе примеры 
восстановления текста, несовпадайщие с автор-
ским, отражены в таб. 1. 

 
Таб.1. Примеры восстановления текста, несовпадайщие с авторским 

 
Порядок следования абза-
еев 

Кол-во интровертов, предло-
живзих данный вариант (в %) 

Кол-во экстравертов, предложив-
зих данный вариант (в %) 

3,7,4 12 9 
5,8 12 18 
6,8 13 10 
4,7 17 18 
7 в нажале текста 7 9 
7 в конее текста 7 10 
8 в нажале текста 5 10 
13 в середине 4 8 
Одно неправилиное распо-
ложение 

17 10 

 
Таким образом, организаеия связей в тексте 

является сложной системой, отражайщей резули-
таты проеесса понимания. Стратегии понимания, 
применяемые испытуемыми, принадлежащими к 
разным психотипам, характеризуйтся неоднород-
ностий. По резулитатам предпринятого экспери-

менталиного исследования можно утверждати, жто 
исполизование стратегии локалиной когерентно-
сти является основной задажей понимания текста 
на определенном этапе, жто требует далинейзего 
сопоставителиного анализа всех этапов проеесса 
понимания наужно-популярного текста. 
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