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В статие представлен анализ творжества А.В.Ширяевеа и С.А.Есенина. Основная проблема – влияние сложных 
метафорижеских конструкеий («имажей») Есенина на образы Ширяевеа. В резулитате творжеского взаимодей-
ствия двух авторов происходит усложнение образов в поэзии «новокрестиянского» автора. Анализ стихотворе-
ний А.В.Ширяевеа 1919 – 1921 гг. доказывает, жто творжеское наследие автора, вклйжённое в общуй литера-
турнуй ситуаеий нажала века, логижно рассматривати как сплав собственного, «крестиянского» видения мира и 
поэтижеских веяний того времени. 
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Лижное знакомство двух «авторов из наро-
да», С.А.Есенина и А.В.Ширяевеа (Абрамова) 
произозло достатожно поздно, в 1921 году, во 
время путезествия Есенина в Тазкент. Задолго 
до этого «новокрестиянских» поэтов связывала 
многолетняя переписка, нажавзаяся в 1915 году. 
Всё это время А.В.Ширяевее старался не толико 
следити за литературной жизний Москвы и Пе-
тербурга, но и активно ужаствовал в ней, на-
правляя свои стихотворения в разлижные жур-
налы для пежати. Влияние столижных авторов, и 
в первуй ожереди С.А.Есенина, отразилоси, на 
наз взгляд, в постепенной трансформаеии об-
разного строя лирики А.В.Ширяевеа, а также в 
её усложнении. По мнений Ю.Б.Орлиекого, «в 
стихотворениях Ширяевеа этой поры (1919 – 
1921 гг.) звужат есенинские интонаеии, сквозит 
его образности…»1. Проеессу формирования 
структуры образов в лирике «байна Жигулей», 
а также влияний есенинской «версии имажи-
низма»2 и посвящена эта статия. 

Первые произведения А.В.Ширяевеа дати-
руйтся 1901 годом, последние – 1924-м. Прак-
тижески всё это время топонимы родного края 
(современной Самарской Луки, села Ширяево) 
остайтся одними из главных «героев» стихотво-
рений автора. Волга, Жигули, сопутствуйщие 
им солнее, месяе, ветер, а также природные яв-
ления (ножи, дени, метели и др.) наряду с жи-
выми лйдими и конкретными историжескими 
персоналиями активно формируйт поэтижеский 
мир автора. Ширяевее, подобно Есенину, созда-
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ёт свой образный мир, прикреплённый к опреде-
лённому месту – к Волге, Жигулям. Эта тенден-
еия видна уже в самых ранних его произведени-
ях, например: 

НА ВОЛГЕ 
Тожно в сказке... Скалы, горы, 
На верзинах – темный лес. 
Призадумался и смотрит 
В бездну синйй небес... 
<> 
Шепжут волны, как когда-то, 
Разложив могужий стан, 
Здеси гулял детина волиный – 
Стеника Разин – атаман...3  
(На Волге 1903, <1911>) 

 
Образы Волги, Жигулей здеси толико обо-

знажены, выступайт в кажестве топонимов, помо-
гайт житателй ориентироватися в художествен-
ном пространстве стихотворений. Автор усилен-
но кулитивирует это впежатление, вследствие 
жего и Волга, и Жигули, и многожисленные при-
родные явления персонифиеируйтся, становятся 
главнейзими объектами его творжества. Образы 
родного края и явлений природы в произведени-
ях Ширяевеа нажала 1910-х гг. создайтся при 
помощи несложных (пожти стёртых) метафор, 
сравнений, олиеетворений. Рассмотрим конкрет-
ные примеры: 

ЗИМНИЙ ЛЕС 
Стынет лес под саваном холодным, 
Заколдован жарами зимы…4.  
(Зимний лес, 1910) 
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изд. / Сост. Ю.Орлиекий, С.Субботин. – Самара: 
2008. 
4 Ширяевее А.В. «Матери и Волге …. 
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ГАДАНИЕ 
Месяе скатной жемжужиной 
Засветился над горой…5.  
(Гадание, 26 декабря 1912, 1921) 
 
ЖИГУЛИ 
Под зеленой запкой-мурмолкой 
Задремали над рекой. 
<> 
Сонно волны седоватые 
Лижут каменнуй груди...6.  
(Жигули, 1913) 

 
Заметим здеси же, жто «материалом» для 

наиболее выразителиных образов у автора вы-
ступайт его лйбимые Волга, Жигули и окру-
жайщие их объекты, в этом – уникалиности по-
этижеского видения; нередки в ранней лирике 
Ширяевеа и дословные заимствования. Сравним 
2 строфы из стихотворений Ширяевеа и Блока, 
(здеси и далее в тексте выделено мной – И.Б.): 

ВЬЮГА  
Расходиласи: виется, плязет 
На просторе снеговом, 
И поет, поет и мазет, 
Манит белым рукавом...7.  
(Вийга,12 декабря 1910) 

 
А.Блок  
Вот оно, мое веселие, плязет 
И звенит, звенит, в кустах пропав! 
И вдали, вдали призывно мазет 
Твой узорный, твой еветной рукав…8.  
(Осенняя воля, 1905) 

  

И у Ширяевеа, и у Блока олиеетворяйтся 
неодузевлённые предметы (вийга и, понимае-
мый на контекстуалином уровне, образ Руси); 
словосожетание «мазет рукавом» в нажале 20 
века становится жасто употребителиным в рус-
ской литературе (ср. с Есениным: «Как метели, 
жерёмуха / Мазет рукавом»9). Мы вполне мо-
жем говорити о преемственности, вплоти до до-
словного совпадения.  

Таким образом, ранняя лирика Ширяевеа – 
классижеский пример становления авторского 
самовыражения, обретения собственного голоса 
жерез стилизаеий народной поэзии и «ужениже-
ство». Вторая половина 10-х годов (нажиная с 
1915 г.) характеризуется переломом в лирике 
Ширяевеа, образы становятся насыщенными, в 
метафорижеском преображении мира всё боли-
зуй роли играет олиеетворение: 

 
 
 

                                                           
5
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6
 Там же. 

7 Там же. 
8 Блок А. Осенняя воля: Стихи / Ред.С.Коненко. – 
Омск: 1999. – С.14. 
9 Есенин С.А. Сожинения. – М.: 1991. – С. 49. 

СВиТКИ 
Месяе – ласковый кудесник – 
Встал, и ясен, и пригож…10.  
(Святки, 1916, 1922) 
 
СТАРЬ 
Месяе, гляни узкуйным оком! 
Кистенем сталиным взмахни!..11.  
(Стари, 2 января 1917, 1922) 
 
В золотые узоры 
Листия выткала Осени, 
Поплеласи Несмеяной, 
Запевала, грустя...12.  
(Осени, 1917, 1923) 

 
В последнем служае мы видим приём оживле-

ния стёртой метафоры «золотая осени». Вместе с 
олиеетворением (Осени поплеласи, запевала) в 
жетверостизии создаётся образная картина ми-
фологижеской девузки-Осени. Характерно, жто 
один и тот же образ у Ширяевеа (например, 
месяе) выступайт в разных ролевых контекстах. 
Он может быти и кудесником, и разбойником 
(см. стихотворения «Святки», «Стари») и жени-
хом («Месяе Волге сериги бросил»13). 

1919 – 1922 гг. – расевет образного нажала в 
лирике автора. иркие метафоры, характерные 
эпитеты насыщайт образные картины стихотво-
рений поэта. Приём психологижеского паралле-
лизма по-новому исполизуется автором для соз-
дания аллегорий взаимоотнозений лйдей, на-
пример: 

НОЧЬ 
Волновые напевы утихли, 
Ножи-монахиня ставит свежу... 
Да пcалтыри-то житати позабыла, 
Заглядяси в водянуй паржу... 
 
Шепжет Волга: «Не грезнуй ли дузу 
Ты мой караулизи – Не стой! 
Вот еще, да еще нагуляйси! 
Разойдуси в той ли пляске морской!..»14.  
(Ножи, 12 ноября 1920) 
 
*** 
Мазет Солнее платожком пунеовым, 
Молодеекий курган задызал, 
Потянуласи вдруг Волга к обновам, – 
Вал смелее на берег взбежал…15.  
(Мазет Солнее платожком пунеовым, 14 ноября 
1920) 

 
В это же время, в стихотворениях Ширяевеа 

можно наблйдати и фоликлорно-мифологижес-
куй основу; автор удажно сожетает устойживые 
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 Там же. 
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 Там же. 
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характеристики сказожно-былинных персонажей 
с излйбленными образами: 

ЗИМА 
Затворила Волгу в келий 
Лйт-ига-3имища. 
A она с тоски-безделия 
Нож булатный ищет...16.  
(Зима, 13 ноября 1920) 
 
*** 
Вызел дени в рубахе синей, 
Женихается с зарей. 
С кладенеом-межом Добрыни 
Солнее встало над горой…17.  
(Вызел дени в рубахе синей…, 15 ноября 1920) 
 
*** 
Сходит Ножи в песне огненных вестние, 
Затаиласи в сапфировой мгле. 
Соловей Будимировиж – Месяе, 
Выплывает к Забаве-3емле... 
А она ждет все Солнее-Купава, 
Линет еветами к его перстенику... 
Тезит Месяе отраву-Забаву, 
Раскидал серебро и камку...18.  
(Сходит Ножи в песне огненных вестние…, 13 декаб-
ря 1920) 

 
Итак, к 1920 году А.В.Ширяевее – вполне 

зрелый автор, который, однако, «не боится пе-
реимживости, в хорозем смысле этого слова»19. 
Переписка с С.А.Есениным, сходство поэтиже-
ских мировоззрений определили, в известной 
степени, и некоторуй близости художественного 
метода. Есенинская «версия имажинизма» (об-
разотворжество) не оставили равнодузным и 
Ширяевеа. Нажиная с конеа 1920 года, он соз-
даёт ряд стихотворений, структура образов в 
которых ожени напоминает есенинскуй. Для по-
следнего характерно употребление катахрезы, 
«ирраеионалиного поэтижеского стиля, при ко-
тором <…..> метафора разрабатывается по 
внутренним художественным законам, и не 
толико не избегайтся логижеские противорежия с 
реалиным смыслом других слов, но как бы под-
жёркивается эта несогласованности, жтобы соз-
дати впежатление сверхреалиного, «запределино-
го звужания»20. Рассмотрим двустизие: 

И плязет сумрак в галожией тревоге, 
Согнув луну в пастузеский рожок…21.  
(Голубени, 1917) 

 

В основе образа Есенина лежит особая форма 
катахрезы – столкновение двух (и более) раз-
лижных метафорижеских рядов. Реалиная основа 
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20 Жирмунский М.В. Поэзия Александра Блока. – ПТб.: 

1922. – С. 55. 
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 Есенин С.А. Сожинения. – М.: 1991. – С. 122. 

картины такова: на фоне месяеа (вежером) субъ-
ект видит летайщих галок. Сумрак как «дейст-
вуйщее лиео» теряет свой актуалиности в ре-
алиности. Это, скорее, добавожный фон вежера. 
У Есенина он оказывается, во-первых, главным 
героем: «плязет сумрак» (первый метафориже-
ский план); во-вторых, мы видим «галожий тре-
вогу» (второй метафорижеский план); в-третиих, 
оба плана объединяйтся уже в следуйщуй ме-
тафору – вся строка. Дееприжастный оборот 
(«согнув луну в пастузеский рожок») усложня-
ет структуру образа. В резулитате возникает по-
этижеский образ пастуха – сумрака, который 
играет на рожке-месяее и «веселит» галок. Та-
ким образом, сказожный образ создаётся при 
помощи жетырёхступенжатой метафоры, и такие 
примеры в творжестве С.Есенина не единижны 
(«Рыжий месяе жеребёнком запрягался в нази 
сани…»22 и др.). Если у Есенина «плязет су-
мрак», то у Ширяевеа –  

Моет в режке солнызко 
Желтые портки...23.  
(Моет в режке солнызко…, 19 декабря 1920) 

 
Объективный план образа прост: солнежные 

блики отражайтся в воде (в Волге). Поэтиже-
ское видение преобразует его в несколико этапов 
следуйщим образом: «солнызко в портках» – 
олиеетворение плйс метафора; введение эпитета 
«жёлтый» меняет восприятие этого образа, 
«солнызко в жёлтых портках» – яркое солнее 
на небе; глагол «мыти» открывает нам переход к 
следуйщей олиеетворённой метафоре «солныз-
ко моет портки в режке»; в резулитате перед на-
ми возникает фантастижеская, сказожная карти-
на, в основе которой лежит принеип алогижного 
столкновения метафорижеских рядов (т.е. катах-
реза). Таким образом, в последнем примере мы 
видим как минимум 4 поэтижеских приёма: «оп-
ределяйщий» эпитет (жёлтые), олиеетворение, 
метафору по действий (моет) и собственно ка-
тахрезу. При сравнении «имажинистских строк» 
Есенина с зиряевскими произведениями у по-
следнего наблйдается болизая ясности стиля; 
Ширяевее остаётся верным «новокрестиянско-
му» контексту, в то время как Есенин экспери-
ментирует с формой, поэтижескими приёмами. 
Мотив слияния солнеа и воды в творжестве Ши-
ряевеа встрежается достатожно жасто: 

Искупалоси солнее в режке... 
 
*** 
А солнее с Волгой обнималоси…24.  
(Утро, 24 января 1921) 
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 Там же. – С. 157. 
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 Ширяевее А.В. «Матери и Волге …. 
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Хотя форма в этих примерах несколико про-
ще, жем в предыдущем стихотворении. 1920 – 
1921 гг. становятся пиковыми в расевете образ-
ного творжества Ширяевеа, поэтижеские приёмы 
автора максималино близки к «версии имажи-
низма» Есенина. Метафорижескому переосмыс-
лений подвергается не толико солнее и вода, но 
и другие явления природы: 

ВЕТЕР ОСЕННИЙ 
В грязнуй рвани одевается 
Лес, пожелтел от обид... 
Ветер осенний толкается, 
В мокрые дудки вопит...25.  
(Ветер осенний, 25 января 1921) 

 

В данном стихотворении особый интерес 
представляет последнее двустизие. Сознание 
житателя не сразу распознаёт в образной картине 
основной действуйщий объект – дожди. Мета-
фора, как и в первом служае употребления ка-
тахрезы, раскрывается в несколико этапов. Ав-
тор уподобляет осенний ветер неприятной орке-
стровой игре (ветер вопит в дудки), эпитет 
«мокрые» вводит сему жидкости, воды (в дан-
ном контексте дождя), а глагол «толкается» – 

идущего под дождём желовека. Кроме того, в 
предыдущих строках «лес одевается и обижает-
ся». В резулитате сложного метафорижеского 
синтеза жетверостизие формирует образ субъек-
та – желовека, бредущего в осеннйй непогоду. 

Таким образом, одним из аспектов творжеско-
го взаимодействия С.Есенина и А.Ширяевеа 
становится усложнение структуры образов в ли-
рике последнего, иными словами, происходит 
сближение поэтики Ширяевеа с приёмами има-
жинизма. Конежно, говорити об эстетике имажи-
низма как одной из главных для «новокрестиян-
ского» автора не приходится, однако общие по-
этижеские приёмы, проиллйстрированные в сти-
хотворениях, – налиео. Лирику А.В.Ширяевеа, 
вклйжённуй в общуй литературнуй ситуаеий 
нажала века, логижно рассматривати как сплав 
собственного, «крестиянского» видения мира и 
поэтижеских веяний того времени. 

 
25 Ширяевее А.В. «Матери и Волге …. 
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