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Одной из наиболее сложных исследователи-
ских задаж в области лингвистики текста являет-
ся резение проблемы интерпретаеии содержа-
телиной стороны текста, понимания его еелост-
ного смысла и описания семантижеской структу-
ры, посколику, как отмежал Н.И.Жинкин, в тек-
сте «смысловые связи в отлижие от грамматиже-
ских не заданы заранее, их надо найти и интег-
рировати в модели»1. Исходя из разлижных под-
ходов к проеессу понимания (М.М.Бахтин, 
А.А.Брудный, С.А.Василиев), на первый план 
выдвигается достатожно важная проблема: какие 
именно единиеы текста являйтся резайщими 
для понимания всего текста. Анализ резулитатов 
исследований проеесса понимания (А.А.Бруд-
ный, А.И.Новиков) позволяет сделати вывод, 
жто «понимание является опосредствованным 
аналитико-синтетижеским проеессом, базируй-
щимся на активной интеллектуалиной перера-
ботке воспринимаемого текста. Эта переработка 
вклйжает в себя жленение текста на смысловые 
отрезки, выделение разлижного рода «контекст-
ных объединителей», а затем и их интеграеия. 
Как свидетелиствуйт эксперименталиные дан-
ные, в кажестве контекстных объединителей вы-
ступайт элементы текста наиболее существен-
ные, знажимые для понимания»2.  

В лингвистижеской литературе для обознаже-
ния подобных элементов исполизуйтся разлижные 
термины, наиболее распространенным из которых 
является термин «клйжевые слова». Следует от-
метити, жто наряду с термином «клйжевые слова» 
можно встретити и другие, близкие по содержа-
ний термины: «опорный элемент» (В.В.Один-
еов), «клйжевой элемент» (А.В.Пузырев), «смы-
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словые вехи» (А.Н.Соколов), «смысловые опор-
ные пункты» (А.А.Смирнов), «смысловые ядра» 
(А.Р.Лурия), «смысловые кванты» (Т.М.Нико-
лаева), «клйжевые знаки» (В.А.Лукин), «кон-
еептуалиные клйжевые слова» (Е.М.Кубарев), 
«тематижеские клйжевые слова» (И.В.Арнолид), 
кроме того, множество клйжевых слов текста рас-
сматривайт как еелое, называя его «набором 
клйжевых слов» (Л.В.Сахарный) или системой 
клйжевых слов (К.И.Белоусов). Объединяет все 
эти термины то, жто они обознажайт такие жасти 
текста, которые в первуй ожереди служат для его 
понимания.  

Проблематика, связанная с исследованием 
клйжевых слов как конеентрированного выраже-
ния основного содержания разных текстов, доста-
тожно зироко и активно разрабатывается в раз-
ных областях гуманитарных наук: в психологии 
(Н.И.Жинкин, А.А.Смирнов, А.Н.Соколов и 
др.), в психолингвистике (Т.М.Дридзе, 
Л.Н.Мурзин, А.И.Новиков, Л.В.Сахарный, 
Ю.А.Сорокин, А.С.Штерн и др.), коммуника-
тивной стилистике (И.В.Арнолид, Н.С.Бо-
лотнова, В.А.Лукин), филологижеском анализе 
текста и литературоведении (Л.Г.Бабенко, 
Ю.В.Казарин, Н.А.Николина, А.А.Блок), лин-
гвокулитурологии (А.Вежбиекая, Ю.С.Степанов, 
А.Д.Шмелев и др.). Отсйда следует, жто сущест-
вует болизое колижество определений термина 
«клйжевые слова» (далее КС), выделяйщих, в 
зависимости от еелей и задаж исследования, те 
или иные его характеристики.  

Множественности интерпретаеий феномена 
«клйжевое слово» порождает задажу создания 
интегралиной модели его понимания. На наз 
взгляд, проеесс моделирования лужзе всего 
осуществляти на материале определений данного 
термина и при помощи метода графосемантиже-
ского моделирования, позволяйщего «предста-
вити набор данных в виде системы, в которой 
каждый из компонентов имеет жеткуй иерархи-
жескуй и топологижескуй определенности по от-
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нозений к другим компонентам и всей системе в 
еелом»3.  

Моделирование понятийного потенеиала тер-
мина «КС» осуществлялоси в несколико этапов. 
Первый этап вклйжает в себя следуйщуй после-
дователиности действий: во-первых, методом 
сплозной выборки было отобрано 73 определе-
ния термина «КС» из работ представителей гу-
манитарных наук, а также из поисковых систем 
Rambler, Yandex. Во-вторых, каждое определе-
ние было разбито на минималиные понятийные 
единиеы, которые являйтся принеипиалино 
важными для выявления сущностных жерт тер-
мина. Например, в дефиниеии, принадлежащей 
А.И.Новикову (он называет их «смысловые ве-
хи»), который определял их как «слова, на ос-
нове которых происходит актуализаеия того 
фрагмента знания, который необходим для ос-
мысления последователиности слов, в контексте 
которых они находятся»4, можно выделити сле-
дуйщие компоненты: слова, проеесс актуализа-
еии знания, фрагмент знания, осмысление по-
следовательности слов, ужет слов в контексте. 
Заметим, жто одна понятийная единиеа может 
быти компонентом более жем одного поля. На-
пример, компонент фрагмент знания относится 
к 2 полям: «знания и их актуализаеия» (слово 
знания) и «структура и ее составляйщие» (сло-
во фрагмент). Из 73 проанализированных оп-
ределений в резулитате анализа был выделен 
441 понятийный компонент. В-третиих, для упо-
рядоживания столи болизого жисла выделенных 
компонентов, они были сгруппированы в смы-
словые поля. Проведя полевый анализ выделен-
ных понятийных компонентов, мы полужили 17 
полей, отражайщих основные характеристики 
данного термина. Это: текст, семантика, лекси-
жеские единиеы, структура и ее составляйщие, 
художественно-эстетижеское, знания и их актуа-
лизаеия, жастотности, идейно-тематижеское поле, 
связности и еелостности, репрезентативно-
функеионалиное поле, поле автора, поле иссле-
дователя, существенное, надиндивидуалиное, 
понимание, конеептуалиности, житателиская ре-
еепеия. В кажестве примера ниже будут рас-
смотрены наиболее многожисленные поля. Так, 
поле «текст» вклйжает в себя 80 компонентов. 
Вес этого поля относителино всего полевого про-
странства составил 0,18. (Под весом поля пони-
мается та доля, которуй поле занимает во всем 
смысловом пространстве). В данное поле возли 
компоненты, имейщие в своем составе слово или 
основу «текст»: восприятие текста, выражение 
главной идеи текста, клюж понимания текста, 
контекст, минитекст, художественный текст 
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и др. Например, В.А.Лукин определяет КС как 
«слова общего тезауруса, актуализированные в 
тексте и приобретзие в нем разный вес»5.  

Поле «семантика» объединяет 63 компонента 
(вес поля составил 0,14), связанных со смыс-
лом, знажением, содержанием, среди которых: 
выразители общего смысла, компоненты знаже-
ний, основное содержание текста, семантиже-
ская организаеия, смысловой каркас текста и 
др. Например, Ю.Н.Караулов сжитает, жто клй-
жевыми словами, «на которые опирается реф-
лексия житателя, служат такие множества слов, 
которые обладайт свойством образовывати смы-
словое сгущение, своеобразное семантико-
тематижеское поле, но поле, релевантное толико 
в данном тексте, объединенном темой и основной 
идеей произведения»6. 

Второй этап осуществлялся следуйщим обра-
зом: во-первых, нами была произведена замена 
компонентов, выделенных при анализе дефини-
еий, наименованиями полей, в которые эти ком-
поненты входят. Посколику каждое определение 
раскладывается на еепожку полей, то можно по-
лагати, жто эти поля взаимодействуйт жерез опре-
деления в еелом. Следователино, мы можем 
представити еепожку этих полей в виде соотнося-
щихся друг с другом семантижеских пар. Напри-
мер, понятийное пространство определения, дан-
ного Т.М.Николаевой: «клйжевыми словами на-
зывайтся повторяйщиеся в поэтижеском тексте 
слова», связывает 4 понятийных поля: «жастот-
ности», «лексижеские единиеы», «художественно-
эстетижеское», «текст». Колижество же структур-
ных связей между данными полями будет равно 
6, а сами связи будут следуйщими: «жастотности» 
↔ «лексика»; «жастотности» ↔ «художествен-
ное»; «жастотности» ↔ «текст»; «лексика» ↔ 
«художественное»; «лексика» ↔ «текст»; «худо-
жественное» ↔ «текст». Во-вторых, обнаружен-
ные связи между понятийными полями проходи-
ли фазу графижеской репрезентаеии. Само по-
строение семантижеского графа состоит из сле-
дуйщих операеий: а) необходимо расположити 
компоненты на графижеской плоскости; б) опре-
делити из всего набора обнаруженных связей зна-
жимые (главным образом, ужитывая статистиже-
ские закономерности); в) с помощий соедини-
телиных стрелок отметити налижие установленных 
связей между компонентами7. 

Нужно отметити, жто для оптималиного рас-
положения компонентов на графосемантижеской 
модели, названия некоторых полей были сокра-
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щены, так, например, «художественно-эстетижес-
кое» соответствует «художественное» и т.д. 
Далинейзему анализу были подвергнуты не все 
поля, а толико те из них, которые преодолели 
порог статистижеской знажимости (не были при-

няты к рассмотрений поля, колижество компо-
нентов в которых оказалоси менизе знажения 
среднего минус среднеквадратижное). Понятий-
ный аппарат термина «КС» представлен в виде 
графосемантижеской модели на рис. 1. 

 

 
 

Рис.1. Графосемантижеская модели термина «клйжевые слова» 
Примежание: Чем толще линия, тем болизе связей обнаруживает один компонент с другим, тем более вероятна 
зависимости появления одного компонента в связи с налижием другого. Так, пунктирные линии демонстрируйт 
слабые связи (знажения менизе суммы среднего и среднеквадратижного). Обыжными линиями обознажены 
средние связи (знажения болизе среднего). Жирными линиями обознажены силиные связи (знажения болизе 
знажения суммы среднего и среднеквадратижного). 

 
На рис. 1 видно, жто все поля образовали 

единуй систему, в которой можно выделити как 
ядерные, так и периферийные компоненты. В 
еентре понятийного пространства, связанного с 
КС находится понятие текст, т.е. КС понима-
йтся, прежде всего, как КС какого-то законжен-
ного сообщения, текста, а не гипертекста, не ра-
зомкнутого текста, не фрагмента, не кулитуры. 
Это прослеживается в болизинстве определений, 
например, Е.М.Масленникова называет КС 
«связуйщими элементами текста». Они являйтся 
его неотъемлемой жастий, всегда присутствуйт в 
нем, служат для выражения его смысла и для 
понимания рееипиентом. Данная составляйщая 
обнаруживает болизе всего связей (валентности 
равна 14). (Под валентностий элемента понима-

ется колижество связей, образованных им с дру-
гими компонентами модели). Говоря о тексте, на 
первый план выступает вопрос, о каком тексте 
идет режи. Из модели видно, жто понятие КС 
раскрывается жерез изужение художественного 
текста. Ни в одном из проанализированных оп-
ределений не было зафиксировано обращения к 
текстам других жанров.  

На рис. 1 видно, жто силиных связей насжиты-
вается лизи 5, и объединяйт они между собой 
поля «текст», «семантика», «лексижеские еди-
ниеы» и «структура». Ниже будут подробно 
описаны поля с силиными связями, т.к. они яв-
ляйтся знажимыми для всей модели, ввиду того, 
жто они представляйт собой основу, посредством 
которой все элементы системы взаимосвязаны 
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между собой. Налижие связи поля «текст» с 
полями «семантика» и «лексижеские единиеы» 
можно проинтерпретировати таким образом: 
клйжевые лексижеские единиеы понимайтся как 
основа структуры текста, они являйтся узловыми 
звениями в его смысловом развертывании. Пола-
гается, жто лексижеский уровени является клйжом 
к текстовой семантике. Прожная связи поля 
«текст» с полем «структура и ее составляю-
щие» объясняется тем, жто «текст – еелостная 
структура, в которой все взаимосвязано и взаи-
мообусловлено. Каждый отделиный элемент ос-
мысляется при декодировании таким образом, 
жтобы вести от анализа к синтезу – к пониманий 
еелого»8. Следователино, КС являйтся знажи-
мыми для выявления структуры и ее составляй-
щих посредством лексижеских единие. Трактов-
кой КС как «опорных семантижеских компонен-
тов фразы, тематижеские связи которых образуйт 
смысловуй структуру сообщения (текста)» мож-
но объяснити силинуй связи поля «семантика» 
(валентности 13) с полем «структура и ее со-
ставляющие» (валентности 12). Достатожно 
силиная связи наблйдается между полями «лек-
сижеские единиеы» (13 связей) и «семантика», 
посколику лексемы-КС выступайт в роли еди-
ние, несущих основной смысл в тексте, иными 
словами единиеами смысла. Не зря в лингвисти-
ке им было дано название «смысловые вехи», 
т.к. они служат операторами, с помощий кото-
рых происходит жленение текста на отделиные 
смысловые группы и их обобщение. При этом 
объединение КС в языковые единиеы болизего 
объема (словосожетание, предложение) не рас-
сматривайтся в существуйщих конеепеиях КС. 

Для назего исследования интерес представля-
ет также поле «понимание» с валентностий 3, 
которое находится на периферии и имеет слабые 
связи между полями «структура», «текст» и «се-

мантика». Т.е. КС как фактор понимания высту-
пайт в виде понимания текста и его семантики за 
сжет того, жто понимание структурировано. Оно 
осуществляется путем последователиного осмыс-
ления семантижеских уровней и постепенного по-
гружения в текст. Как мы видим из построенной 
модели, поле «понимание» не связано с полем 
«лексижеские единиеы», следователино, происхо-
дит проеесс понимания не отделиных единие, а 
структуры текста в еелом. 

Обобщая все вызесказанное, приходим к вы-
воду, жто для понимания смысла текста житате-
лем из общего фона выделяйтся некоторые его 
элементы, которые осознайтся как «клйжевые», 
т.е. наиболее важные, существенные для понима-
ния, а именно КС. Благодаря построенной моде-
ли осмысления КС видно, жто КС – это такие 
лексижеские единиеы, которые являйтся знажи-
мыми для выявления структуры текста. Через 
систему этих лексижеских единие раскрывается 
семантика текста, посколику КС служат ориен-
тирами, вехами в проеессе понимания текста, 
или другими словами, операторами, с помощий 
которых происходит жленение текста на отдели-
ные смысловые группы и их обобщение. Сам же 
проеесс понимания текста в рамках существуй-
щих конеепеий КС, эксплиеированных на уровне 
дефиниеий термина, представлен слабо. КС как 
фактор понимания выступайт в виде понимания 
текста и его семантики за сжет того, жто понима-
ние структурировано, т.е. оно осуществляется 
путем последователиного осмысления семантиже-
ских уровней и постепенного погружения в текст. 
Прижем происходит проеесс понимания не от-
делиных единие, а структуры текста в еелом. 

 

8 Арнольд И.В. Тематижеские слова художественного 
текста // Иностранные языки в зколе. – 1971. – № 2. 
– C. 7. 
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