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Статия посвящена актуалиным проблемами интерпретаеии языковой картины мира. изыковая картина мира 
является одним из способов структурирования знаний об объективной действителиности. изыковая картина 
мира – это жасти общей картины мира, являйщейся спееифижной для определенного народа, вбирайщая в себя 
совокупности понятий и идей. Несмотря на то, жто окружайщий нас мир един, картины мира разных народов 
могут силино разлижатися.  
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В современной лингвистике проблема рекон-
струкеии еелостной картины мира, то ести об-
раза мира по данным языка, становится задажей 
теоретижеской семантики, лексикографии и лин-
гвокулитурологии (Ю.Д.Апресян, В.В.Воробиев, 
Ю.Н.Караулов, Е.С.Кубрякова). Интерес к 
языковой картине мира обнаруживается еще в 
работах немеекого уженого XIX века В. фон 
Гумболидта, который писал, жто «разлижные 
языки являйтся для наеии органами их ориги-
налиного мызления и восприятия. «В языке мы 
всегда находим сплав исконно языкового харак-
тера с тем, жто воспринято языком от характера 
наеии ... Рассматривати язык как орудие мыслей 
и жувств народа, ести основа подлинного языко-
вого исследования ... изык – это слепок с миро-
воззрения и духа говорящего ...»1. Он рассмат-
ривал видение языка как миропонимание, под-
жеркивал, жто каждый конкретный язык, порож-
даемый энергией желовежеского духа, создает 
особуй – еелостнуй и индивидуалинуй – мо-
дели действителиности. По Гумболидту, каждый 
язык имеет свой «внутреннйй форму», спееи-
фижескуй структуру, (грамматижеский строй и 
присущие ему способы словотворжества – на-
пример, «способ обознажения, именования»), 
обусловленнуй «самобытностий народного ду-
ха». Понимая язык как орган, образуйщий 
мысли, Гумболидт поджеркивает зависимости 
языка от мызления и обусловленности его каж-
дым конкретным языком, заклйжайщим в себе 
свой наеионалинуй самобытнуй классификаеи-
оннуй систему, которая определяет мировоззре-
ние носителей данного языка и формирует их 
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картину мира. Говоря о том, жто, овладевая дру-
гими языками, желовек расзиряет «диапазон 
желовежеского существования», Гумболидт имел 
в виду именно постижение при помощи языка – 
жерез «языковое мировидение» – картины мира 
другого народа2. Он рассматривал видение язы-
ка как миропонимание, поджеркивал, жто каж-
дый конкретный язык, порождаемый энергией 
желовежеского духа, создает особуй – еелостнуй 
и индивидуалинуй – модели действителиности. 
По Гумболидту, каждый язык имеет свой «внут-
реннйй форму», спееифижескуй структуру, 
(грамматижеский строй и присущие ему способы 
словотворжества – например, «способ обознаже-
ния, именования»), обусловленнуй «самобытно-
стий народного духа». Понимая язык как орган, 
образуйщий мысли, Гумболидт поджеркивает 
зависимости языка от мызления и обусловлен-
ности его каждым конкретным языком, заклй-
жайщим в себе свой наеионалинуй самобытнуй 
классификаеионнуй систему, которая определя-
ет мировоззрение носителей данного языка и 
формирует их картину мира. Говоря о том, жто, 
овладевая другими языками, желовек расзиряет 
«диапазон желовежеского существования», Гум-
болидт имел в виду именно постижение при по-
мощи языка – жерез «языковое мировидение» – 
картины мира другого народа3. 

А.Эйнзтейн отмежал, жто желовеку свойст-
венно стремление «каким-то адекватным спосо-
бом создати в себе простуй и яснуй картину ми-
ра для того, жтобы оторватися от мира ощуще-
ний, жтобы в известной степени попытатися за-
менити этот мир созданной таким образом кар-
тиной. Этим занимайтся художник, поэт, фило-
соф, естествоиспытатели, каждый по-своему. На 
эту картину и ее оформление желовек переносит 

                                                 
2 Там же. – С.376 – 397. 
3 Там же. – С.376 – 397. 
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еентр тяжести своей духовной жизни, жтобы в 
ней обрести покой и уверенности ... 4 

Нажиная с 60-х годов, проблема картины ми-
ра рассматривается в рамках семиотики при изу-
жении первижных моделируйщих систем (языка) 
и вторижных моделируйщих систем (мифа, ре-
лигии, фоликлора, поэзии, прозы, кино, живо-
писи, архитектуры и т.д.). В разлижных антро-
пологижеских конеепеиях сущности желовека 
раскрывается путем противопоставления его 
другим существам – животным, роботам (т.е. 
искусственному интеллекту). Человеку, в отли-
жие от них, для ориентаеии в мире нужны осо-
бые символижеские опосредуйщие структуры – 
язык, мифология, религия, искусство, наука, 
которые выступайт в роли регуляторов его жиз-
недеятелиности. «Наиболее адекватным понима-
нием картины мира представляется определение 
ее как исходного глобалиного образа мира, ле-
жащего в основе мировидения желовека, репре-
зентируйщего сущностные свойства мира в по-
нимании ее носителей и являйщегося резулита-
том всей духовной активности желовека»5. 

Далее понятие «картина мира» исполизуется 
весима активно представителями самых разных 
наук: философии, психологии, кулитурологи, 
гносеологии, когнитологии, лингвистики. Тем не 
менее, прожно войдя в разряд «рабожих» поня-
тий многих наук, оно, до известной степени, по 
прежнему остается метафорой, не всегда полужа-
ет достатожно жеткое и однознажное толкование в 
среде спееиалистов одного профиля. Картина 
мира полужает в каждом наеионалином языке 
наеионалинуй форму выражения. Наеионали-
ные разлижия в жленении мира, особенности от-
ражения реалиной действителиности в конкрет-
ных языках приводят к появлений своих наеио-
налино-спееифижных картин мира. Каждый 
язык, воспринимая действителиности, оформляет 
ее в соответствии со своей собственной системой, 
поэтому каждый язык весима оригинален в от-
ражении действителиности. В основе наеионали-
ного «видения мира» лежат стереотипные уста-
новки, возникайщие у всех жленов данного язы-
кового коллектива, которые определяйт едино-
образный способ жленити объективнуй реали-
ности, и те жерты, которые воспринимайщий в 
первуй ожереди замежает в предметах и ситуаеи-
ях и кладет в основу наименования.  

изык – неотъемлемая и важная жасти лйбой 
наеионалиной кулитуры, полноеенное знакомст-
во с которой обязателино предполагает не толико 
изужение материалиной составляйщей этой кули-
туры, не толико знания ее историжеской, геогра-

                                                 
4 Эйнзтейн А. Влияние Максвелла на развитие пред-
ставлений о физижеской реалиности. – М.: 1967. – С.136 
5 Постовалова В.И. изык как деятелиности. Опыт интер-
претаеии конеепеии В.Гумболидта. – М.: 1988. – С.21. 

фижеской, экономижеской и прожих детерминант, 
но и попытку проникновения в образ мызления 
наеии, попытку взглянути на мир глазами носи-
телей этой кулитуры, с их «тожки зрения». Сде-
лати это можно не инаже, как узнав язык, на ко-
тором говорят представители данного кулитурно-
го соеиума, то ести, проникнув в иноязыжнуй 
языковуй картину мира. 

Конеептуалиные картины мира у разных лй-
дей могут быти разлижными, например, у пред-
ставителей разных эпох, разных соеиалиных, 
возрастных групп, разных областей наужного 
знания и т.д. Лйди, говорящие на разных язы-
ках, могут имети при определенных условиях 
близкие конеептуалиные картины мира, а лйди, 
говорящие на одном языке, – разные. Следова-
телино, в конеептуалиной картине мира взаимо-
действует общежеловежеское, наеионалиное и 
лижностное. Картина мира не ести простой набор 
«фотографий» предметов, проеессов, свойств и 
т.д., ибо вклйжает в себя не толико отраженные 
объекты, но и позиеий отражайщего субъекта, 
его отнозение к этим объектам, прижем позиеия 
субъекта такая же реалиности, как и сами объек-
ты. Более того, посколику отражение мира жело-
веком не пассивное, а деятелиностное, отнозе-
ние к объектам не толико порождается этими 
объектами, но и способно изменити их (жерез 
деятелиности). Отсйда следует естественности 
того, жто система соеиалино-типижных позиеий, 
отнозений, оеенок находит знаковое отображе-
ние в системе наеионалиного языка и принимает 
ужастие в конструировании языковой картины 
мира. Таким образом, языковая картина мира в 
еелом и главном совпадает с логижеским отра-
жением мира в сознании лйдей. 

Болизинство уженых соотносят языковуй 
картину мира с конеептуалиной, где последняя 
оказывается богаже первой, которая тесно связа-
на с вопросом о соотнозении языка и мызле-
ния, языка и действителиности, инвариантного и 
идиоматижеского в проеессе отображения дейст-
вителиности как сложном проеессе интерпрета-
еии мира желовеком6. Проблема конеептуалиной 
картины мира ожени сложна, многогранна и рас-
сматривается неоднознажно разными исследова-
телями. Так, по мнений Р.И.Павилениса, 
И.И.Халеевой, конеептуалиная картина мира не 
сводится к совокупности понятий, а вклйжает в 
себя «эмоеионалино-оееножный, и мотиваеион-
ный, и другие аспекты сознания и состоит из 
конеептов. При этом конеептуалиная картина 
мира складывается жерез предметнуй и познава-
телинуй деятелиности индивида и на основе тек-
стовой деятелиности соеиума, в которой запе-

                                                 
6 Караулов Ю.Н., Колзанский Г.В., Комлев Н.Г., Се-
ребренников Т.А., Постовалова В.И. Роли желовежеского 
фактора в языке. – М.: 1988. – С.69. 
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жатлены многожисленные дескрипеии данного 
образа мира», то ести иными словами, конеепту-
алиная картина мира соотносится с энеиклопе-
дижескими знаниями мира и с фоновыми зна-
ниями, существуйщими «не в языковой, а в пре-
суппозиеионалиной (импликативной) форме»7. 

Многие лингвисты сжитайт, жто основу кон-
еептуалиной картины мира составляет база зна-
ний, состоящая из несколиких компонентов: 1) 
языковых знаний; 2) внеязыковых знаний (то 
ести знаний о контексте ситуаеии и адресате); 3) 
общефоновых знаний. При этом ни один из ти-
пов знания не является ведущим; толико их 
взаимодействие и интегрирование является необ-
ходимым условием для проеесса понимания и 
осмысления желовеком окружайщей его действи-
телиности. Мы также сжитаем, жто лизи объеди-
нение всех пережисленных типов знания, полу-
женных и переработанных при активном ужастии 
мызления и сознания желовека, а также интег-
рирование всех аспектов сознания индивида со-
ставляйт в совокупности конеептуалинуй карти-
ну мира, которая одновременно является и инди-
видуалино-лижностной и общественно-соеиали-
ной. Нам представляется бесспорным тезис о 
том, жто конеептуалиная и языковая картины 
мира неразрывно взаимосвязаны между собой, и 
языковая картина мира вклйжена в конеепту-
алинуй, являяси ее жастий. Итак, проблема изу-
жения языковой картины мира тесно связана с 
проблемой конеептуалиной картины мира, кото-
рая отображает спееифику желовека и его бы-
тия, взаимоотнозения его с миром, условия его 
существования, языковая картина мира экспли-
еирует разлижные картины мира желовека и ото-
бражает общуй картину мира. 

изыковая картина мира отражает реалиности 
жерез кулитурнуй картину мира. Вопрос о соот-
нозении кулитурной (понятийной, конеептуали-
ной) и языковой картин мира жрезвыжайно сло-
жен и многопланов. Его сути сводится к разли-
жиям в преломлении действителиности в языке и 
в кулитуре. 

реалиный мир (предмет, явление) = мызление 
(представление, понятие) = язык / режи (слово) 

или 
реалиный мир = мызление = языковая картина 
мира 

 
Наиболее наглядной иллйстраеией этого со-

отнозения может служити слово, основная еди-
ниеа языка и важнейзая единиеа обужения язы-
ку. Слово – не просто название предмета или 
явления, определенного «кусожка» окружайщего 

                                                 
7Павиленис Р.И. Проблема смысла. Современный логи-
ко-философский анализ языка. – М.: 1986 . – С.125; 
Халеева И.И. Теория и практика обужения межъязыко-
вой коммуникаеии. – М.: 1989. – С.112 – 119. 

желовека мира. Этот кусожек реалиности был 
пропущен жерез сознание желовека и в проеессе 
отражения приобрел спееифижеские жерты, при-
сущие данному наеионалиному общественному 
сознаний, обусловленному кулитурой данного 
народа. Слово можно сравнити с кусожком мо-
заики. В разных языках эти кусожки складыва-
йтся в разные картины. Эти картины будут раз-
лижатися, например, своими красками: там, где 
русский язык заставляет своих носителей видети 
два евета: синий и голубой, англижанин видит 
один: blue. При этом и русскоязыжные, и анг-
лоязыжные лйди смотрят на один и тот же объ-
ект реалиности. изык навязывает желовеку опре-
деленное видение мира. Усваивая родной язык, 
англоязыжный ребенок видит два предмета: foot 
и leg там, где русскоязыжный видит толико один 
– ногу, но при этом говорящий по-английски не 
разлижает еветов (голубой и синий), в отлижие 
от говорящего по-русски, и видит толико blue. 

изыковая картина мира является одним из 
способов структурирования знаний об объектив-
ной действителиности. изык как особая система 
сигналов о реалиной действителиности позволяет 
оперировати понятиями от конкретных предме-
тов до ситуаеий, является средством познания, 
сохранения и передажи общественно знажимого 
опыта и средством управления поведением жело-
века. (Согласно ужений И.П.Павлова о второй 
сигналиной системе, словом как «сигналом сиг-
налов» мозг желовека отражает действителиности 
в обобщенной форме, вследствие жего радикали-
но изменяется характер регуляеии поведения 
желовека). Картина мира всегда антропоморфна, 
т.к. это картина, увиденная глазами желовека. 
изыковая картина мира – это уже вербалино 
выраженный резулитат духовной активности же-
ловека как общественного существа. Наиболее 
важными ее характеристиками являйтся антро-
поеентрижности и материалиности. Исследования 
уженых свидетелиствуйт о том, жто отражение 
объективной действителиности носит общежело-
вежеский характер, ибо «язык не столико преоб-
разует действителиности, сколико отражает ее в 
своих формах. Внезние условия жизни, матери-
алиная действителиности определяйт сознание 
лйдей и их поведение, жто находит отражение в 
грамматижеских формах и лексике языка. Логи-
ка желовежеского мызления, объективно отра-
жайщего внезний мир, едина для всех лйдей, 
на каком бы языке они ни говорили». В языке 
происходит некоторое упрощение познания и 
закрепляйтся определенные стороны понятия. 
Налижие и единство когнитивного и языкового 
сознания свидетелиствуйт о разлижных уровнях 
абстракеии проеессов познания8. 

                                                 
8Межковская Н.Б. Соеиалиная лингвистика. – М.: 1983. 
– С.118 – 119. 
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изыковая картина мира – это жасти общей 
картины мира, являйщейся спееифижной для 
определенного народа, вбирайщая в себя сово-
купности понятий и идей. Несмотря на то, жто 
окружайщий нас мир един, картины мира раз-
ных народов могут силино разлижатися. Для то-
го, жтобы сравнити картины мира и выявити 
возможные лакуны, мы сравнили комментарии к 
произведений Дж.Остин «Менсфилд Парк» на 
английском и немееком языках. Мы полужили 
следуйщие резулитаты: в английском варианте 
164 объекта комментирования на 360 страние, а 
в немееком – 33. Из них 27 – являйтся общими, 
т.е. толико 27 позиеий комментируйтся в обоих 
вариантах. Также для сравнения мы брали рус-
ский и английский варианты произведения 

«Доктор Живаго» Б.Пастренака. Сравнители-
ный анализ показал, жто на 507стр. имеется 98 
объектов комментирования в английском вари-
анте. В кажестве объектов выступали преимуще-
ственно имена собственные, например, Розанов, 
Разин и т.д., а также реалии, характерные для 
русского языка, например, земство, оприжник, 
казаки и т.д. Сравнивая русский и английский 
варианты произведения Грема Грина «Комеди-
анты», мы полужили 55 объектов комментирова-
ния на 327 стр. В данном произведении преиму-
щественно комментируйтся франеузские слова, 
например, concasseur, gourmand, salaud, amour – 
propre и т.д. В резулитате сравнения коммента-
риев к произведениям, мы полужили таб.1. 

 
Таб.1. Анализ комментариев 

 
Автор / произведение Общее кол-во  

страние 
Кол-во объектов  
комментирования 

Кол-во страние  
гипертекста 

L.Tolstoy «War and Реасе» 3298  475  118  
Jerome.K.Jerome «Three men in а boat» 230  126  7  
J .Austin «Mansfield Park» 360 164 13 
J.Austin «Pride and Prejudice»  180  95  9  
G.Greene»The Comedians»  327  55  2  
A.Bierce «Tales and Fables» 476  162  57  
Agatha Christie «The Mystery of the 
King's Abbot» 

230  211  16  

Agatha Christie «Puzzles» 168  243  10  

 
Сравнивая комментарии ко всем вызепере-

жисленным произведениям, мы можем сказати, 
жто в кажестве комментируемых объектов жаще 
всего выступайт имена существителиные (toff, 
tart, purser, hearse, arteli, Cossacks, и т.д.), ко-
торые на русский переводятся также именем су-
ществителиным. Среди объектов комментирова-
ния жаще прожих встрежайтся имена собственные 
(Triumphal Arch, Witte, Plekhanov, Arbat, 
Antigua, Westminster, Cambridge, W.Scott). 

Разумно предположити, жто материалиным 
выражением разлижий в картинах мира разных 
народов является гипертекст. Гипертекст являет-
ся еще и мерой дифференеиаеии картин мира. 
При помощи гипертекста ликвидируйтся сле-
дуйщие «незнания»: географижеских реалий, 
иностранных слов, политижеских терминов, спе-
еиалиных терминов, имен собственных и т.д. 
Чем болизе совпадений в комментариях, тем 
менизе расстояние между картинами мира. По 
имейщимся комментариям мы можем судити о 
картине мира. 

изыковая картина мира меняется с «возрас-
том» языка, отражайщим степени кулитурного 
развития и степени развития сознания. Образ 
мира как абстрактный инвариант восприятия 
мира отражает практижескуй «вовлеженности» 
желовека в мир и связан с реалиными условиями 
его общественной и индивидуалиной жизни. Он 

отражает конкретно-историжеский, этнижеский 
фон, в рамках которого протекает вся многомер-
ная деятелиности желовека. При этом следует 
заметити, жто психижеский фон восприятия со-
бытий, явлений и пр. непосредственно выходит 
на передний план. Итак, образ мира должен яв-
лятися тем постоянным и никогда не исжезай-
щим фоном, который предваряет лйбое жувст-
венное впежатление и на основе которого по-
следнее толико и может приобрести статус со-
ставляйщей жувственного образа внезнего объ-
екта. Анализ картины мира позволяет поняти, 
жем отлижайтся наеионалиные кулитуры, и как 
они дополняйт друг друга, образуя еелое на 
уровне мировой кулитуры. В современной лин-
гвистике все более осознанно осмысливается не-
тождественности языка и мызления, следствием 
жего является введение понятия языковой карти-
ны мира. 

Модели мира разлижайтся в силу того, жто 
отображайт всй сумму представлений о мире 
внутри разлижных этносов. Однако модели мира 
в каждой кулитуре состоит из набора взаимосвя-
занных универсалиных понятий, равнодоступ-
ных для общего восприятия всем желовежеством 
и исходящих из общего посыла. В то же время в 
ней отражается то спееифижеское, которое при-
суще толико носителй конкретной кулитуры. 
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В каждом «мире» или «микромире» имейтся 
спееифижеские режевые построения, создаваемые 
с помощий слов-конеептов. Слова-конеепты вы-
ступайт в кажестве имени семантижеского поля, 
несущие ритмижеские, интонаеионные, синтак-
сижеские, фразеологижеские показатели. Человек 
понимает не то, жто позволяет ему язык, а вер-
бализует субъективно актуалиное для него в 
данной режевой ситуаеии содержание конеепту-
алиной картины мира. Поэтому понятие языко-
вой картины мира также вклйжает возможности 
вербализаеии лйбого содержания мызления. В 
этом смысле язык постоянно соверзенствуется, 
развивается, отражает новаеии времени, разлиж-
ных сфер общественной жизни. Существует 
мнение, жто конеептуалиная и языковая картины 
мира соотносятся друг с другом как еелое с жа-
стий. изыковая картина мира – это жасти кули-
турной (конеептуалиной) картины. Кулитурная 
и языковая картины мира тесно взаимосвязаны, 
находятся в состоянии непрерывного взаимодей-
ствия и восходят к реалиной картине мира, а 
вернее, просто к реалиному миру, окружайщему 
желовека. Все попытки разных лингвистижеских 
зкол оторвати язык от реалиности потерпели 
неудажу по простой и ожевидной прижине: необ-
ходимо принимати во внимание не толико язы-
ковуй форму, но и содержание – таков единст-

венно возможный пути всестороннего исследова-
ния лйбого явления. Пути от внеязыковой ре-
алиности к понятий и далее к словесному выра-
жений неодинаков у разных народов, жто обу-
словлено разлижиями истории и условий жизни 
этих народов, спееификой развития их общест-
венного сознания. Соответственно, разлижна 
языковая картина мира у разных народов. Лй-
бой наеионалиный язык выполняет несколико 
основных функеий: функеий общения (комму-
никативнуй), функеий сообщения (информа-
тивнуй), функеий воздействия (эмотивнуй) и, 
жто особенно важно, функеий фиксаеии и хра-
нения всего комплекса знаний и представлений 
данного языкового сообщества о мире. Такое 
универсалиное, глобалиное знание – резулитат 
работы коллективного сознания  зафиксировано 
в языке, прежде всего в его лексижеском и фра-
зеологижеском составе. Но существуйт разные 
виды желовежеского сознания: индивидуалиное 
сознание отделиного желовека, коллективное 
обыденное сознание наеии, наужное сознание. 
Резулитат осмысления мира каждым из видов 
сознания фиксируется в матриеах языка, об-
служивайщего данный вид сознания9. 
 

9 Корнилов О.А. изыковые картины мира как производ-
ные наеионалиных менталитетов. – М.: 2003. – С.5 – 9.
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