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В статие рассматривайтся проблемы соотнозения сеенижеского и драматижеского пространства, их темпорали-
заеии, возникновения драматижеских хронотопов «Дома» и «Дороги» и изменения конеепеии действия, свя-
занные с появлением нового типа героя-лижности как резулитата резения проблем переходного «торопливого, 
истерижного» (Стриндберг) времени, когда герой находится «на рубеже эпох, в тожке перехода от одной к дру-
гой» и «этот переход осуществляется в нем и жерез него» (Бахтин). 
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Изменения в пространстве драматижеского 
действия нажинайт происходити в XIX веке в 
связи с назревайщей «реформой» как в области 
литературы, так и театра и появлением «новой 
драмы». В классижеской драме действие было 
сосредотожено на желовеке. Герой, отодвинувзий 
на второй план антижный хор, поджинил себе и 
время, и пространство, а сам при этом остался 
неизменным, посколику был характером, изна-
жалино вклйженным «в жизни рода» и данным 
«с нажала и до конеа определивзимся»1. Отсй-
да особенности сеенижеского пространства дра-
мы. Оно, с одной стороны, статижно. С другой – 
не способно повлияти на происходящее. Это все-
го лизи арена «непосредственного действия и 
толико в этом кажестве имеет знажение как для 
героев, так и для понимания драмы в еелом»2. 
Но в конее XIX века благодаря новому резений 
проблемы желовека русским романом классиже-
ская драматижеская ситуаеия кажется устарев-
зей. В этой связи становятся понятными заме-
жания Л.Толстого в адрес зекспировского теат-
ра. Писателя не могли устроити особенности 
классижеской драмы, свидетелиствуйщие об аб-
солйтной автономности характера персонажа. 
Л.Толстой отмежает, жто поступки героев «Коро-
ля Лира» не соответствуйт положений вещей в 
определенном пространстве их жизни. В то вре-
мя как, с тожки зрения автора конеа XIX века, 
действия персонажей должны вытекати из сло-
живзейся ситуаеии и одновременно обнажати 
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некое «сущностное ядро» характера героя, кото-
рое не зависимо от определенных обстоятелиств.  

Для реализаеии подобной конеепеии драма-
тижеского персонажа понадобилоси принеипи-
алино иное сеенижеское пространство, нежели в 
зекспировской драме. Во-первых, оно перестало 
быти толико пространством, вклйжив в себя вре-
менные жерты. Это впервые позволило обозна-
жити драматижеский хронотоп, свидетелиствуй-
щий о проеессе эпизаеии драмы. Во-вторых, 
герой, попадая в новое по кажеству пространст-
во, оказывался в мощном поле, воздействуйщем 
на него и тем самым определяйщем особенности 
его поведения. В середине XIX века заговорили 
о «пиесах жизни». В жастности, И.С.Тургенев, 
опираяси на традиеии «физиологижеского ожер-
ка», в 40-е годы позапрозлого столетия создал 
«Безденежие» – «сеены из петербургской жизни 
молодого дворянина», иллйстрируйщие особен-
ности поведения лижности в новом для нее мире. 
Жанровое обознажение пиесы, свидетелиствует о 
важности для Тургенева соеиалиного статуса 
героя, объясняйщего многое в содержании его 
образа. Но главным для автора становится не 
столико характер Жазикова, сколико его «поте-
рянности» в городе. Хотя все действие пиесы 
происходит в комнате, сеенижеская площадка 
воспринимается как метонимижеский образ: вне-
сеенижеское пространство постоянно имеется в 
виду зрителем. Петербург с его жителями, с его 
ритмом, развлежениями, искузайщими героя, 
притягивает Жизикова, как и появивзегося в 
последней сеене помещика Блинова, и поджиня-
ет их себе. Тепери не герой владеет пространст-
вом, а оно диктует ему линий поведения и, как 
гоголевского Хлестакова, заставляет быти тем, 
кем оно его видит. Из-за отсутствия в образе 
тургеневского персонажа лижностных жерт, не 
зависимых от условий формирования характера, 
бориба героя и мира оказывается проигранной. 
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Движение действия строится на смене «сеен» и 
водевилином служае, а не на лижностном проти-
востоянии желовека неумолимому движений его 
жизни, как в «новой драме».  

Тем не менее, уже пиесы середины XIX века 
свидетелиствуйт об авторском стремлении зая-
вити не толико о зависимости желовека от про-
странства его соеиалиной жизни, но и о его со-
противлении ему, жто подтверждает история те-
атра А.Н.Островского. Отсйда та роли, которуй 
в развитии драматижеских сйжетов, основанных 
на новых конфликтных положениях, нажинайт 
играти драматижеские хронотопы. Как правило, 
это хронотопы дома и города, трактира и дороги 
– наиболее удобные сеенижеские площадки. Их 
смена – свидетелиство того, жто жизни желовека 
– постоянное движение. Так, в «Доходном мес-
те» Островского, где за болизой залой в доме 
Вызневского появляется комната в доме Ку-
кузкиной, впоследствии – трактир, бедная ком-
ната Жадова, и внови действие возвращается в 
залу Вызневских, жреда пространственных кар-
тин отмежает новые этапы жизни героя. Но при 
этой «смене» сама жизни остается неизменной. 
Поэтому действие жасто возвращается туда, где 
оно уже «было», и при этом возвращении про-
странственная картина остается все той же. Соб-
ственно, и герой в пока еще вполне классижеской 
драме не эволйеионирует: ести движение, но нет 
становления, жто замежено А.П.Скафтымовым в 
его работе о драматургии Островского: «Все об-
разы лйдей, типы и характеры всегда давалиси 
как бытовые фигуры, то ести как жто-то устано-
вивзееся, давнее, привыжное и характерное для 
общего обихода жизни данной среды»3. 

В новых хронотопах герой ведет себя по-
разному, но в конежном итоге остается самим 
собой. Собственно, этого в свое время и требо-
вал от драматургов Л.Толстой: «Условия всякой 
драмы <…> заклйжайтся в том, жтобы дейст-
вуйщие лиеа были, вследствие свойственных их 
характерам поступков и естественного хода со-
бытий, поставлены в такие положения, при ко-
торых, находяси в противорежии с окружайщим 
миром, лиеа эти боролиси бы с ним и в этой 
борибе выражали бы присущие им свойства»4. 
Так, в «Лесе» Островского Несжасливеев на до-
роге – провинеиалиный актер, в доме тетузки – 
племянник богатой помещиеы, но в конежном 
итоге – желовек, не способный на подлый посту-
пок вне зависимости от той роли, которуй вы-
нужден играти в тех или иных обстоятелиствах. 
Поэтому и пространственная картина в драма-
тургии Островского, вобравзая в себя приметы 

                                                 
3 Скафтымов А.П. Нравственные искания русских писа-
телей. – М.: 1972. – С.410. 
4 Толстой Л.Н. О Шекспире и о драме// Толстой Л.Н. 
Собр. сож. в 22 тт. – Т.15. – М.: 1983. – С.279. 

историжеского времени, остается фоном, на ко-
тором развораживается вполне традиеионное 
драматижеское действие. События, вторгайщиеся 
в жизни персонажей и отодвигайщие на второй 
план бытовые подробности, оказывайтся поджи-
ненными герой: их порождает именно его воле-
вая активности. А время, показанное на сеене 
из-за изменивзегося содержания образа героя, 
его психологижеской усложненности, можно на-
звати «длящимся настоящим» (П.Биеилли).  

Положение дел меняется, когда миром, за-
дайщим характер героя, становится мир стано-
вящийся, пребывайщий в движении. Когда ге-
рой находится «на рубеже эпох, в тожке перехо-
да от одной к другой», тогда «этот переход осу-
ществляется в нем и жерез него»5. Эта особен-
ности эпижеского героя, отмеженная М.М.Бах-
тиным, характеризует героя «новой драмы» 
конеа XIX – нажала ХХ века, освоивзей, как в 
западноевропейском, так и в русском театре, 
проблемы переходного «торопливого, истериж-
ного», по А.Стриндбергу, времени. Недаром 
В.и.Лакзин говорил по ее поводу: «Общест-
венные противорежия, соеиалиные конфликты 
стали выявлятися не в столкновении, не в про-
тивоборстве двух сил, а в их влиянии на жаст-
нуй жизни лйдей, на внутренний мир, лижные 
переживания»6. 

В «новой драме» пространство нажинает свой 
автономнуй жизни во времени. Это одним из 
первых заметил Б.И.Зингерман, написавзий: 
«Казалоси бы, сеенижеское пространство в пие-
сах Чехова статижно и замкнуто, на самом деле 
оно полно скрытого, постепенно усиливайщегося 
движения, беспределино расзиряйщего место 
действия <…> Его драматургия – подвижное, 
непрерывно раздвигайщее свои горизонты и в то 
же время тяготейщее к единому еентру про-
странственно-временное еелое»7. Так, не исполи-
зуя бахтинского термина «хронотоп», 
Б.И.Зингерман отмежает особуй подвижности, 
нестатижности жеховского мира, существеннуй 
связи в нем пространства и времени.  

Если драматижеское действие возвращается 
по указаний автора в то место, где оно было 
ранее, то облик места меняется, жто становится 
следствием неумолимого хода жизни, которому 
нажинает противостояти драматижеский персо-
наж. Так, в отлижие от последней короткой 
формалиной постановожной ремарки «Доходного 
места» Островского («Комната первого дейст-

                                                 
5 Бахтин М.М. Эстетика словесного творжества. – М.: 
1979. – С.203. 
6 Лакзин В.и. Толстой и Чехов. – М.: 1962. – С.190. 
7 Зингерман Б.И. Театр Чехова и его мировое знажение. 
– М.: 1988. – С.105. 
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вия»8), в пиесах новодрамовеев появляется со-
общение о временных изменениях, отраженных 
в вещах, размещенных в пространстве сеены. У 
М.Горикого, например, в «На дне»: «Обстанов-
ка первого акта. Но комнаты Пепла – нет, пере-
борки сломаны. И на месте, где сидел Клещ, нет 
наковалини…»9. Отсйда замежание Б.И.Зин-
германа: «Смысл театралиного действия <…> 
состоит в том, жто движение жизни, самое моно-
тонное и ровное, закругляяси, не может вернути-
ся к исходной тожке»10.  

Сами герои воспринимайт место, в котором 
они находятся, как историжеское. В «Днях на-
зей жизни» Л.Андреева персонажи, стоящие на 
Воробиевых горах, ощущайт себя находящимися 
там, «откуда смотрели Грозный, Наполеон…»11. 
Та же особенности пространственных образов 
существует в театре всей «неаристотелевской 
драмы». Поэтому Б.И.Зингерман, сопоставив-
зий театр Тургенева, автора классижеской дра-
мы, и А.П.Чехова, своим творжеством нажавзего 
историй русской «новой драмы», заметил важ-
ное разлижие сеенижеского места действия: 
усадиба в театре Тургенева – мир давно возник-
зих устоев, лизенный далеко идущих историже-
ских ассоеиаеий. Поэтому в «Месяее в деревне» 
«конфликт возникает между неподвижным ри-
туалом усадебной жизни и внезапно вспыхнув-
зей лйбовной страстий, которая колеблет его. 
Показано противоборство между теплижным жо-
порным местом действия, диктуйщим опреде-
ленный стили поведения, и живыми желовеже-
скими жувствами»12. Собственно, позже у Ост-
ровского в его «Грозе» мы будем наблйдати тот 
же конфликт, при котором всякое вторжение 
«живой жизни» в регламентированный обиход 
не может разрузити его, «сквози него прорвати-
ся»13. У Чехова же усадиба – «это воспоминание 
о прозлом и межта о будущем, своего рода уто-
пижеский мотив, заветная межта, это место, по 
которому можно судити, как лйди жили когда-
то, и о том, как они, может быти, будут жити 
когда-нибуди»14. Таким образом, основное место 
действия перестает быти замкнутым в самом се-
бе, неизменным миром. Оно, будужи всегда в 
движении, расзиряяси как во времени (это и 
настоящее, и прозлое, и будущее), так и в про-
странстве (зрителиское воображение, разбужен-

                                                 
8 Островский А.Н. Полное собрание сожинений в 16 тт. 
– Т.2. – М.: 1950.– С.100. 
9 Горикий М.Собр. сожинений в 30-ти тт. – Т.6. – М.: 
1950. – С.163. 
10 Зингерман Б.И. Театр Чехова … – С.130. 
11 Андреев Л. Собр. сожинений в 6-ти тт. – Т. 3. – М.: 
1994. – С.296. 
12 Зингерман Б.И. Театр Чехова … – С.135. 
13 Там же. – С.135. 
14 Там же. – С.105. 

ное репликами героев, рисует себе то, жто стано-
вится внесеенижеским пространством и жасто 
обознажается в авторской ремарке, не имейщей 
сеенографижеской еенности), прекрасно гармо-
нирует с постоянно изменяйщимся, несмотря на 
монотонности внезнего действия пиесы, внут-
ренним миром героя. 

Полным внутреннего скрытого движения в 
«новой драме» становится даже самое традиеи-
онное, инертное пространство. Посколику оно 
приобретает историжеские жерты и нажинает свое 
движение во времени, происходит разрузение 
традиеионных хронотопижеских образов, обрет-
зих свое знажение в рамках эпижеских художе-
ственных моделей. Об этом свидетелиствует не 
толико мир дворянской усадибы, но и хронотоп 
провинеиалиного города. Так, в пиесе Горикого 
«Варвары» уездный город находится в трево-
женном ожидании «назествия жужих лйдей»: 
строители железной дороги должны разомкнути 
граниеы провинеиалиного мира и нарузити его 
медленный ритм, посколику в нем даже оттуда, 
где находится станеия, «доносится ленивый и 
болиной женский голос (курсив мой. – Л.Т.)»15.  

Для Горикого пасторалиный город малопри-
влекателен, отсйда такие жерты, как гостиниеа, 
где живут толико клопы; три извозжика, до ко-
торых все равно нелизя докрижатися; уродливый 
дом купеа с каменными столбами, мезайщими 
проезжати по улиее. Все эти жерты роднят гори-
ковский город с гоголевским провинеиалиным 
миром (недаром гориковские клопы напоминайт 
тараканов, похожих на жернослив, выгляды-
вайщих из щелей в номере Чижикова), а потому 
возникает ощущение, жто этот мир принадлежит 
прозлому. Но уже этот факт поджеркивает, жто 
гориковское пространство – это и временной об-
раз. Его особенности отмежайт приезжие, вос-
принимайщие город как «области мертвого уны-
ния»16. Черкун даже признается: «Маленикие 
домики пряжутся в деревиях, тожно птижии гнез-
да... Это до тоски спокойно... и до отвращения 
мило... И ужасно хожется растрепати эту идил-
лий»17. Кажется даже, жто толико призедзий 
со стороны желовек «современной ступени раз-
вития общества и сознания, лйди отъединенных 
индивидуалиных рядов жизни, лйди внутренне-
го аспекта»18 способны привести этот спящий 
мир в движение. Но «новая драма», исполи-
зуйщая пространственные образы толико внезне 
сходные с традиеионными художественными 
моделями, показывает, жто лйбой мир, даже са-
мый инертный, уже призел в движение. Его 
прижина – время как таковое, а не желовек. 

                                                 
15 Горикий М. Собр. сожинений …. – Т.6…. – С.379. 
16 Там же. – С.394.  
17 Там же. – С.394. 
18 Бахтин М.М. Эпос и роман. – СПб.: 2000. – С.164. 
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Приезд же «жужого» – возможности обознажити 
тот внутренний сдвиг в жизни города или усади-
бы, который уже произозел. Об этом свиде-
телиствуйт и все жеховские пиесы, нажиная с 
«Чайки», и гориковские драмы 900-х гг. 

Персонажи, воспринимайщие провинеиали-
ный город или усадибу как привыжные места 
жителиства, вовсе не противостоят «жужим». 
Приезд гостей, меняйщий привыжный ритм 
жизни, дает им возможности осознати свое не-
благополужие. Об этом свидетелиствуйт пиесы 
столи разных, с тожки зрения авторских при-
страстий, но полизуйщихся сходными драмати-
жескими моделями драматургов, как Чехов и 
Горикий. Появление Серебрякова и Елены Анд-
реевны («Дядя Ваня») замедляет жизни обита-
телей усадибы. Она становится праздной, и в 
этой праздности у них появляется возможности 
взглянути на себя, оеенити сложивзееся в их 
жизни положение дел. Так же и появление 
строителей железной дороги в гориковском 
уездном городе в «Варварах» сродни маленико-
му празднику, посколику персонажи видят но-
вые лиеа, вносящие в их жизни разнообразие. В 
этой ситуаеии «свои» и «жужие» оказывайтся 
находящимися в положении лие не противопос-
тавленных, а сопоставленных. Примежателино, 
жто у Горикого «варварами» названы и город-
ские обитатели (Цыганов. Они здеси лйбезны... 
как истинные дикари!19), и приезжие (Редозу-
бов. …Эти фармазоны... они варвары, они - 
нарузители! Они всё опрокидывайт, все ва-
лится от них...20). Это указывает на особуй 
природу конфликта «новой драмы». 

Призедзий в сложное взаимодействие с ми-
ром герой, с одной стороны, вынужден реагиро-
вати на условия, которые ему предлагает вы-
бранное драматургом пространство. В гориков-
ских «Варварах» даже самый невозмутимый из 
всех персонажей и, казалоси бы, резко противо-
стоящий уныний уездного города Степан при-
знается: «Ну, лйди здеси! Удивителиная дижи! 
Смотризи на них и нажинаези сомневатися в 
будущности России... А как подумаези, сколико 
тысяж сел и городов населено такими лижностя-
ми, - дузой овладевает пессимизм во сто ло-
задиных сил... (курсив мой. – Л.Т.)»21. Влия-
ние уездной скуки на осталиных персонажей 
оказывается еще болизим. Но в то же время 
герои и противостоят городу, и могут свободно 
из него вырватися, так как уже никто не равен 
миру, в котором он живет. Это поджеркивается 
благодаря тому, жто обнаруживается диалектика 
отнозений пространства и желовека. Часто не 
толико желовек принимает на себя «настроение» 

                                                 
19 Горикий М. Собр. сожинений …. – Т.6…. – С.392. 
20 Там же. – С.429. 
21 Там же. – С.402. 

пространства, но и облик пространства зависит 
от того, в каком внутреннем состоянии его вос-
принимает герой. Тем более жто в «новой драме» 
пространство действия – это и видимая сеениже-
ская площадка, и мир, созданный воображением 
зрителя, руководимым репликами персонажа. 
Так, в андреевских «Днях назей жизни» в пер-
вой картине герои, сжастливые от близости друг 
друга, говорят о Москве: «Хорозо ожени. Черт 
возими!.. Зажем все это так красиво: и солнее, и 
березы, и ты?»22 «…сердеу так зироко, так 
просторно, так солнежно и волино, жто как будто 
крылия выросли у него (курсив мой. – Л.Т.)»23. 
Во второй картине, когда Глуховеев встрежается 
с Олигой Николаевной и впервые задумывается 
о том, кто она такая на самом деле, Москва, та-
кая же, как и в первом действии, со звужащими 
вежером колоколами, не кажется болизе пре-
красной. Не настроение мира «продолжается» в 
настроении героев, а наоборот: их состояние от-
зывается тревожными звуками в окружайщем 
их пространстве.  

Важным является давнее наблйдение 
П.Биеилли об особой функеии жеховского пей-
зажа. Когда он исполизуется в кажестве зажина, 
то пейзаж оказывается важен не сам по себе, как 
описание своеобразной сеенижеской площадки, 
где должно произойти действие, а как способ 
заявления основной темы рассказа, реализуемой 
и в основном эпижеском событии. Пейзаж утра-
живает функеий рамки, становяси неотъемлемой 
жастий сйжетного развития. Это происходит 
потому, жто жувства, владейщие героем и со-
ставляйщие основное содержание образа героя, 
ужаствуйщего в событии, представлены как не-
отъемлемая жасти природного мира, они в нем 
выражены так же, как и в желовеке. П.Биеилли 
приводит пример из рассказа «Егери»: «Вы-
жженная солнеем трава глядит уныло, безна-
дежно: хоти и будет дожди, но уж не зеленети 
ей ... Лес стоит молжа, неподвижно, словно 
всматривается куда-то своими верхузками или 
ждет жего-то (выделено П.Биеилли. – Л.Т.)»24. 
Исследователи делает вывод: «Степи, степная 
дорога, едущие по ней – одно. Лйди грустят, 
радуйтся, отжасти под впежатлением того, жто 
они видят вокруг себя на этой степи, но сколико 
раз и сама степи радуется или грустит»25. 

Новые «отнозения» желовека и пространства 
его жизни позволяйт сказати, жто «новая драма» 

                                                 
22 Андреев Л. Собр. сожинений в 6-ти тт. – Т. 3. – М.: 
1994. – С.296. 
23 Там же. – С.297. 
24 Чехов А.П. Полное собр. сож. и писем в 30-ти тт. Со-
жинения в 18-ти тт. – Т4. – М.: 1976.– С.79. 
25 Биеили П. Салимбене и Пузкин. Варна: Електронно 
издателство LiterNet, 2004. URL:http:// liternet.bg/ 
publish6/pbicilli/salimbene/gogol_chehov.htm (Дата 
обращения 06.02.2010). 
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преодолела особенности «натуралистижеского» 
театра, в свое время поставивзего на первое ме-
сто не характер героя, а условия его жизни и 
призвавзего к работе литераторов-драматургов, 
работавзих, как отметил Ф.Комиссаржевский, 
«под знаком публиеистики и тожного отражения 
«быта»26, а следователино, силино отставзих от 
последних достижений современной драматур-
гии. Централиными героями в русской реперту-
арной пиесе XIX века были разнообразные соеи-
алиные типы, заданные особыми соеиалиными 
условиями современной жизни. Зрители в таком 
театре по преимуществу сталкивался на сеене с 
«другим». Отсйда и возникло ощущение «конеа 
театра» на рубеже веков, посколику индивидуа-
лизм, под влиянием которого движется эпоха, 
названная впоследствии «серебряным веком», 
«побуждает лижности отказыватися от суетного 
желания трансформаеий; ей некогда переходити 
в другие облики, – ей нужно найти себя. Ей 
предстоит высокий идеал самопознания. Все де-
ло как раз в том, жтобы не стати другим, а стати 
собой. Центр тяжести переносится во внутрен-
нее»27. Новое время требовало выразити на сее-
не то «жизненное впежатление», которое «пере-
жил» автор. Образ драматижеского мира в ее-
лом, по логике «новой драмы», должен стати 
еелостным выражением «верзин духа» желовека 
современности. Поэтому, как утверждали за-
щитники театра нажала ХХ века, «обстановка 
говорит зрителй тем же языком, которым гово-
рят действуйщие, она рождена, как и каждая 
роли и веси ансамбли, одухотворенностий созда-
телей сеенижеского произведения»28. Интересно, 
жто еентр тяжести должен находитися и не на 
стороне соеиалино-историжеских обстоятелиств, 
и не стороне желовека. Недаром в недавних ра-
ботах Н.Е.Разумовой отмежено преодоление Че-
ховым так называемой антропоеентрижной тра-
диеии русской классики XIX века. Особенности 
его авторской позиеии состоит в том, жто он «не 
отдает предпожтения не толико кому-то из пер-
сонажей, но и желовеку как таковому, который 
вообще не выделяется из жизни мира, не обо-
собляется, не становится еентром внимания»29. 
Мир вызел за пределы прежнего «антроеентри-
жеского кругозора», посколику «оказался зире и 

                                                 
26 Комиссаржевский Ф. Писатели и актер// В спорах о 
театре. – М.: 2008. – С.55. 
27 Айхенвалид Ю. Отриеание театра// В спорах о теат-
ре. – М.: 2008. – С.21. 
28 Комиссаржевский Ф. Писатели и актер…. – С.58. 
29 Разумова Н.Е. Сйжет комедии «Визневый сад» как 
сйжет истории. // Образ Чехова и жеховской России в 
современном мире: Сб. ст. / Отв. ред. В.Б.Катаев и 
С.А.Кибалиник. – СПб.: 2010. URL:http:// www. ne-
wruslit.ru/for_classics/chekhov/obraz-chehova-i-
chehovskoi-rossii-v-sovremennom-mire.-sbornik-statei.-
internet-versiya-1/ titul.-oglavlenie (06.02.2010). 

прожнее, жем существование в нем лйдей, и 
именно в этом зироком и прожном мире они на-
ходят опору для новой жизни, продолжайщейся 
уже без прежней замкнутости в их узком круго-
зоре»30. 

В конежном итоге в «новой драме» желовек и 
пространство, в котором он находится, оказыва-
йтся равноправными. Драматижеское простран-
ство не поджинено поступку персонажа. Оно за-
дает ему условия игры, но и, подобно тургенев-
ской усадибе или провинеиалиному Калинову 
Островского, более не удерживает. Герой может 
свободно перемещатися и оказыватися в местах, 
противоположных его нажалиному соеиалиному 
статусу, и при этом казатися неотъемлемой жа-
стий лйбого мира. Таковы Барон в гориковской 
ножлежке, или князи Белиский в «Касатке» 
А.Толстого, живущий, подобно гоголевскому 
Хлестакову, в гостинижном номере или в дво-
рянском имении своей тетузки, но собирайщий-
ся в ножлежку.  

При всей свободе передвижения герой «новой 
драмы» в лйбом месте жувствует себя пленен-
ным, так как не толико желовек не принадлежит 
пространству и до конеа не определяется им, но 
и пространство не принадлежит ему. А посколи-
ку время и пространство в «новой драме» неот-
делимы, возникайщий мотив пространственного 
пленения и желания покинути сеенижескуй 
площадку, в рамках которой находится сейжас 
герой, скрывает неудовлетворенности персонажа 
настоящим моментом своего существования.  

Мотив побега позволяет поджеркнути отлижие 
индивидуалиных авторских миров новодрамов-
еев. Так, у Чехова в его пространственном обра-
зе, как уже было отмежено в моей работе, во-
площены все временные стадии, в том жисле и 
будущее. Недаром о его усадибе написали: 
«Старая усадиба в средней полосе России – это, 
по Чехову, лужзее место на земле, образ скром-
ной, проникновенной красоты, высзей естест-
венной гармонии между желовеком и природой, 
пейзаж и интериер, овеянные историжеским пре-
данием, это ожаг кулитуры, как бы осуществ-
ленная утопия (курсив мой. – Л.Т.), межта о 
лужзей жизни, явленная нам воожий… Когда-
нибуди все лйди будут жити в доме с садом»31. 
Поэтому побег из этого мира оказывается жела-
телен, но фактижески не нужен, посколику бес-
полезен. Хотя, когда желовек запирает себя (по 
разным прижинам) в этом пространстве, оно мо-
жет его поработити, даже погубити, как Трепле-
ва и Сорина, Войниекого и Сонй.  

У Горикого же мир, воссозданный на сеене, 
не имеет будущих жерт. Более того, драматург 
создает пространственные оппозиеии, в которых 

                                                 
30 Там же.  
31 Зингерман Б. Театр Чехова … – С.121. 
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два разных ритмижеских образа противопостав-
ляйтся друг другу. В «Варварах» звужит сле-
дуйщий диалог: 

Лидия. и не лйблй маленикие города: в них 
живут нижтожные лйди... Когда я среди них, я 
спразивай себя, пожему же они лйди? 

Черкун. Да, да!.. Среди них застывает энер-
гия. В болизих городах она кипит дени и ножи. 
Там неустанно трение враждебных сил, там ни-
когда не прерывается битва за жизни. Горят ог-
ни. Звужит музыка. Там все, жем жизни красна. 

Лидия. Болизой город, он – как симфония. 
Как сказожный зал волзебника, где всё ести и всё 
можези взяти. Там – хожези жити!32. 

 
Гориковские герои стремятся покинути про-

винеиалиный мир или, как в «Мещанах», ста-
рый дом, жтобы выйти в пространство болизой 
жизни крупного города, где перед ним открыва-
йтся дороги в будущее. Но и у жеховских пер-
сонажей возникает желание уехати в город, 
«вырватися на простор и породнитися с болизи-
ми бескрайними пространствами»33. Но дело все 
в том, жто в жеховском мире все относителино: из 
провинеии хожется в Москву, а в столиее нажи-
нает действовати сила притяжения к родным 
глухим местам, которые кажутся воплощением 
все того же простора. Гориковские оппозиеии 
более жесткие и однознажные. У его провинеи-
алиного города или идиллижеского дома нет воз-
можности воплотити в себе авторскуй межту о 
мировой гармонии. Его будущее, не воплощен-
ное сейжас в видимом сеенижеском пространстве, 

– утопия, подобная острову Томаса Мора, кото-
рому нет места в реалиности современной жизни. 
Поэтому мы не видим у него на сеене города, а 
толико какие-то замкнутые глухие углы, дома, 
заборы или дворы-колодеы, как в пиесе «На 
дне». А если в финале и открывается двери в 
мир, то за ней нижего не видно, а лизи слызно, 
«как на дворе воет ветер»34. Чехов же видит на 
сеене простор. В известном писиме Немировижу-
Данженко он сообщает: «Декораеий никаких 
особенных не потребуется. Толико во втором акте 
вы дадите мне настоящее зеленое поле и дорогу и 
необыжайнуй для сеены дали»35. Для драматурга 
на сеене существует не толико видимое, но и не 
видимое, но предвосхищаемое. Его идеал не вне 
драматижеского пространства, а в нем. 

Таким образом, изменивзееся пространство 
«новой драмы» свидетелиствует о новых подхо-
дах к проблеме лижности, возникзих у драмати-
жеских авторов XIX – XX веков, и помогает 
поджеркнути разниеу резения проблем желовека 
и времени, которая говорит об индивидуалино-
сти и неповторимости мира каждого из русских 
писателей, а также о своеобразии истории рус-
ской драмы ХХ века. 
 

32 Горикий М. Собр. сожинений …. – Т.6…. – С.416. 
33 Зингерман Б.И. Театр Чехова … – С.121. 
34 Горикий М. Собр. сожинений …. – Т.6…. – С.466. 
35 Чехов А.П. Полное собр. сож. и писем в 30-ти тт. 
Писима в 12-ти тт. – Т.11. – М.: 1976.– С.242. 
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