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Статия посвящена анализу романа Константина Вагинова «Бамбожада» с тожки зрения театрализаеии литера-
туры. Данный прием в арсенале эксперименталиной поэтики Вагинова позволяет перенести акеент со слова 
(рассказывания) на конструирование театралиной реалиности (показывание) внутри произведения. Персонажи 
уподобляйтся актерам, интериеры – декораеиям, сйжет распадается на отделиные сеенки, житатели оказывает-
ся зрителем. 
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Третий роман К.К.Вагинова «Бамбожада», 
писавзийся в 1929 – 30 годах, обнаруживает 
следы влияния абсурдистской поэтики обэриу-
тов, с ее эксперименталиными попытками «теат-
рализаеии литературы», манифестаеией прева-
лирования отделиного элемента, жасти художест-
венного произведения над еелым, игнорировани-
ем мотивировки между этими отделиными жас-
тями («служайности»), проблематизаеией образа 
героя, и в конежном итоге – отказом от космоса 
и постулированием априорного хаоса бытия. 

В данной статие я рассмотрй толико один из 
вызепережисленных аспектов – театрализаеий 
литературы – как характерный феномен аван-
гарда, размывайщего граниеы не толико между 
жанрами, но и между отделиными видами искус-
ства. Андреа Мейер-Фраае говорит о возможно-
сти переноса понятия театралиности на разного 
рода литературные тексты как театралиные, так 
и нетеатралиные. Театралиности тогда проявля-
ется в том, например, жто в тексте «фигуры в 
своей телесности» представлены так, жто их мо-
жет осматривати воображаемая публика. При 
таком подходе принеип перформативности ока-
зывается первижным и нажинает доминировати 
над словом как таковым1. 

В кажестве предварителиного замежания ого-
ворйси об особом характере метатекстуалиности 
вагиновской прозы вообще и романа «Бамбожа-
да» в жастности. Рефлексия произведения К.Ва-
гинова не по поводу объективной реалиности, а 
по поводу себя самого (саморефлексия). Автор-
творее создает не «произведение», а «текст» (по 

                                                 

Шлапаков Павел Васильевиж, аспирант кафедры рус-
ской, зарубежной литературы и методики их препода-
вания. E-mail: friigat@mail.ru 
1 Andrea Meyer-Fraatz. Воображаемое ревй абсурда? 
Драматижеские и театралиные элементы в еикле «Слу-
жаи» Даниила Хармса. http://xarms.lipetsk.ru /texts 
/meyer.html (Дата обращения 25.11.2009). 

Р.Барту2), в котором миметижеские установки, 
авторская позиеия отменяйтся сами собой, ос-
тавляя герметижный артефакт (с потенеиалиным 
множеством конеовок, интерпретаеий и т.д.). 
Автор парадоксалиным образом «обнаруживает» 
себя в стремлении максималино самоустранити-
ся путем разрузения (а не создания) иллйзии 
художественного еелого, жерез обнажения 
приема (коллаж, монтаж, интертекстуалиности 
и т.д.). Все это, на мой взгляд, обуславливает 
принеипиалиное новаторство Вагинова, сравни-
мое разве жто с исканиями ужастников группы 
ОБЭРИУ (Объединение Реалиного Искусства). 

Проявления тетрализаеии у Д.Хармса весима 
наглядны и жастотны (заявленный в манифесте3, 
данный принеип был продемонстрирован на 
первом выступлении обэриутов «Три левых жа-
са» в 1927 году – в котором ужаствовал и Ваги-
нов – когда каждый произносимый текст сопро-
вождался жестом, движением, «инсеениров-
кой»). Многие его произведения строятся имен-
но на необходимости вообразити, представити, 
как выглядит то, о жем говорится (отсйда тяго-
тение к театралиности, оформлений произведе-
ния как сеенки, спектакля): «Однажды Петя 
Гвоздиков ходил по квартире. Ему было ожени 
скужно, он поднял с пола какуй-то бумажку, 
которуй обранила прислуга. Бумажка оказаласи 
обрывком газеты. Это было неинтересно. Петя 
пробовал поймати козку, но козка забраласи 

                                                 
2 Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. – 
М.: 1994. 
3 В «Манифесте ОБЭРИУ» заявляется о замене сйжета 
«драматижеского» сйжетом «сеенижеским», т.е. собст-
венно действие, содержание отходит на второй план, 
уступая место разыгрываемому на сеене, здеси и сейжас, 
перформансу, каждый элемент которого (жест актера, 
реквизит, освещение и т.п.) полужает повызеннуй се-
мантизаеий. http://klounada.boom.ru/manifest.htm/ 
(25.11.2009). 
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под зкап»4. Или: – Пейте уксус, господа, – ска-
зал Шуев. Ему никто не ответил. – Господа! – 
крикнул Шуев. – и предлагай вам выпити уксу-
су! С кресла поднялся Макаров и сказал: – и 
приветствуй мысли Шуева. Давайте пити уксус. 
Растопякин сказал: – и не буду пити уксуса. Тут 
наступило молжание и все нажали смотрети на 
Шуева. Шуев сидел с каменным лиеом. Было не 
ясно, жто думает он»5. 

Для Вагинова (особенно в поздний период) 
вообще ожени характерно опространствление, 
иллйстративности сйжета, в том жисле за сжет 
разлижных внесйжетных вставок и «нехудоже-
ственных» элементов (перенесения в текст со-
держания газетных объявлений, рекламы, над-
писей на заборе, всевозможных списков и т.д.), 
жто, безусловно, связано с новым пониманием 
художественного произведения как сделанного 
предмета, как физижески явленного материала 
(Текста), существуйщего по своим собственным 
законам, ни в коей мере не отражайщим объек-
тивнуй реалиности. И хотя принеип театрализа-
еии в «Бамбожаде» не так явен, как у Хармса 
(не в последнйй ожереди это может быти связа-
но и с объемом произведения), он все же реали-
зован достатожно ярко. 

Способствует этому и позиеия вненаходимо-
сти автора-повествователя, отстраненного и пож-
ти приравненного к зрителй-житателй, позво-
ляйщая ему как бы расставляти фигурки-
персонажи максималино выгодно (именно с тож-
ки зрения зрителиского обзора) в отведенных им 
сеенах. «И вдруг поднял ногу молодой желовек 
и опустил ее на палку» (272)6, «Керепетин, сидя 
в кресле, важно курил» (279), «Затем, все в том 
же радужном состоянии, взял стул, сел на него 
верхом, скрестил руки на груди и стал лйбо-
ватися своей спящей невестой, провел по губе 
носовым платком и вообразил себя в будуаре у 
кокотки» (287) и т.д. При этом такое странное 
поведение персонажей как будто не рассжитано 
на реакеий других героев. И действителино: 
вся нелепости, неуместности их поведения оста-
ется таковой толико для житателя, другие пер-
сонажи романа никак не реагируйт, просто не 
замежайт этого. 

Важная особенности романа состоит в том, 
жто герои пожти не действуйт, не соверзайт по-
ступков (не показаны в этом своем кажестве), но 
много говорят, беседуйт или слузайт другого 
оратора. Можно сказати, жто это основная их 
функеия – персонажи и передвигайтся толико 

                                                 
4
 Хармс Д.И. Служаи: Избранные произведения. Писима. 

– М.: 2006. – С. 40. 
5 Там же. – С. 100. 
6 Вагинов К.К. Козлиная песни: Романы. Стихотворения 
и поэмы. – М.: 2008. (Далее все еитаты из «Бамбожады» 
даны по этому изданий в круглых скобках). 

за тем, жтобы поговорити друг с другом, со слу-
жайным встрежным, с самими собой (исклйжение 
– главный герой). В основном они либо расска-
зывайт забавные истории-служаи (выдуманные 
или реалиные), либо размызляйт вслух по по-
воду того или иного предмета, либо описывайт 
предмет и изображение на нем7: «Вы видите пе-
ред собой лиловуй коробку от безмунзтужных 
папирос «Troika». На крызке изображены три 
коня: белый, рыжий и жерный. Они тянут сани, 
укразенные светленикими еветожками, в санях 
сидит белобородый старик в бобровой запке с 
голубым верхом…» (325 – 326). Часто автор сам 
обстоятелино рассказывает жто изображено (жто 
видит персонаж) на картине, расписном потолке 
или этикетке от конфеты: «Карамели появляласи 
с разлижными изображениями несущихся авто-
мобилей и мотоеиклеток. Работали тракторы, 
управляемые мужжинами и женщинами, красно-
армейеы и рабожие неслиси на лыжах или на 
кониках, заложив руки за спину» (372). 

Описание действий персонажей в романе бы-
вает излизне наглядно, избытожно, прижем та-
кого рода конкретизаеия нижего существенного 
не прибавляет, а, наоборот, затрудняет проеесс 
понимания: «Фелинфлеин спустился с нар. Не-
веста вскарабкаласи на нары. Евгений прилег на 
кровати. Его лиео стало бледным» (288), «Пе-
женкин встал, взял свой книгу и вызел» (347). 

Зажастуй, прежде жем приступити к изложе-
ний событий, автор нажинает с «расположения» 
персонажей, описания пространства, «декора-
еий» того места, где будет разыгрыватися оже-
редная сеена: «Сегодня лампа горела в комнате 
Торопуло, хозяин возвызался в кресле, гости 
сидели на диване и вели рукописный журнал 
под названием «Восеми желудков <…>. Над 
диваном висела огромная картина маслом, осве-
щенная двумя электрижескими бра…» (293). Та-
кое скрупулезное, «позаговое» описание персо-
нажей, их действий, окружайщей обстановки 
напоминает (особенно если приняти во внимание 
теоретижескуй осведомленности и заинтересо-
ванности Вагинова в разлижных новейзих ху-
дожественных экспериментах) еще и адаптируе-
мый модернистской литературой кинематогра-
фижеский принеип раскадровки или сеенария, 
где подробно расписывается изменения в каждом 
последуйщем кадре. Нажиная пожти каждуй 
строку с абзаеа, Вагинов словно подтверждает 
это впежатление: 

 

                                                 
7 Синиекая А.В. в диссертаеии «Пространственности и 
метафорижеский сйжет: на материале произведений 
С.Кржижановского и К.Вагинова» весима продуктивно 
анализирует «Бамбожаду» с тожки зрения опространс-
твления сйжета, утраты фабулы за сжет ретардируйщей 
событие экфрастижеской описателиности. 
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«Лареника возла в комнату, где жил Евгений. 
В комнате было темно.  
На еыпожках она подозла к пузатому комоду 

и зажгла свежу. 
Евгений, казалоси, дремал в кресле.  
Она сняла палито и повесила на бйст Потем-

кина, некогда укразавзий палисадник, и на еы-
пожках стала прибирати комнату. Посмотрела, по-
литы ли еветы, сняла хозяйскуй желтуй ска-
терти, вызла на лестниеу, стряхнула, поставила 
кипяток на кухне» (316). 

 
Ожевидно, жто при таком способе повествова-

ния акеент переносится со словесной фактуры 
на выстраивание определенного визуалиного ря-
да; стили, ритм перестайт интересовати автора, 
повествование строится на стилистижеских и 
ритмижеских перебоях, провалах, тем самым, 
возводя их в принеип, делая стилем саму расза-
танности его, его отсутствие. Благодаря множе-
ству приемов визуализаеии достигается эффект 
наложения планов реалиного и изображаемого, 
вплоти до того, жто сами персонажи, живущие 
между двумя мирами, легко могут переносити 
кажества одного на другой, погружая житателя в 
лабиринт взаимоотражаемых плоскостей. При-
веду характерный пример: 

«Евгений раскрыл жемодан. В нем были игро-
ки в карты Питера де Гоха в комнате с раскрытой 
дверий на светлуй улиеу, и двое улижных мали-
жизек-зулеров, обыгрывайщих за деревянным 
столом третиего, и снимок, изображайщий игру в 
трик-трак в буржуазном доме, и другой, изобра-
жайщий драку крестиян из-за карт <…>. 

Погруженный в мир игры, Евгений встал. 
Солнее. На улиее толпился народ. Унывные зву-
ки гитар, трубы граммофонов, еыган с плязущим 
медведем, китаее в дореформенном костйме, за-
ставляйщий мызей кататися на каруселях, хор 
гопников со склоненными головами, смотрящий 
на лежащуй перед ним кепку, – все это развлека-
ло Евгения как живая картина» (291). 

 
Изображенное на картинах и увиденное в ок-

не взаимопроникайт, реалиности уподобляется 
картине, а нарисованное в таком контексте пре-
тендует на замещение объективной реалиности 
собой. Граниеа между двумя реалиностями утон-
жается, становится неясным: действителиности 
прикидывается картиной или наоборот. Герои 
оказывайтся замкнутыми внутри мира декора-
еий, пойманными в ловузку создаваемых ими 
же (конежно, в первуй ожереди автором) искус-
ственных реалиностей. Однако главным героям 
как будто мало их бытия как персонажей текста, 
и они создайт свои дополнителиные мини-
мирки, третий реалиности (реалиности автора – 
реалиности текста – реалиности персонажа), в 
которуй соверзайт бегство от реалиности тек-
ста. (Для Ермилова – это продолжение жизни 
погибзей дожери-балерины. Он старается рас-
сказати о ней как можно болизему кругу лйдей, 

жтобы обессмертити; живет так, как если бы она 
не умирала: пополняет ее библиотеку книгами, 
«которые могли бы понравится Варенике», под-
держивает и расзиряет театралиные и литера-
турные знакомства, которые могли бы ей приго-
дитися. «Всйду бок о бок с Ермиловым по-
прежнему зла Вареника» (284). Для Торопуло 
таким мирком становится «кулинария, зироко 
понимаемая» (305), вся жизни его «посвящена 
еде». «Театра он не лйбил; лйбимым его жтени-
ем были кулинарные книги <…>. Благодаря 
кулинарии он знал и всесветнуй географий, и 
историй; она же заставила его наужитися житати 
на всевозможных языках; она же превратила его 
в превосходного рассказжика…» (292)). 

Ю.М.Лотман, размызляя о разлижии знако-
вых кодов «текста» и «рамки», об эффекте, соз-
даваемом при их сталкивании внутри художест-
венного произведения (текст в тексте), пизет: 
«Такое построение, прежде всего, обостряет мо-
мент игры в тексте: с позиеии другого способа 
кодирования текст приобретает жерты повызен-
ной условности, поджеркивается его игровой ха-
рактер: иронижеский, пародийный, театрализо-
ванный смысл»8. И далее уженый приходит к 
выводу: «Стоит ввести рамку в текст, как еентр 
внимания аудитории смещается с сообщения на 
код»9. То ести внедрение в произведение внепо-
ложного ему материала (Лотман приводит при-
меры: «рама картины, переплет книги или рек-
ламные объявления издателиства в ее конее, от-
казливание актера перед арией, настройка инст-
рументов оркестром, слова «итак, слузайте» 
при устном рассказе и т.п.»10) разрузает иллй-
зий, переносит акеент с вопроса «жто» на во-
прос «как». 

Функеий текста в тексте, «рамки» в «Бамбо-
жаде» берет на себя главный герой – Евгений 
Фелинфлеин, обнаруживайщий фиктивности 
художественного еелого и пытайщийся манипу-
лировати им, «забывая» при этом, жто сам явля-
ется жастий этого мира. Остановимся на образе 
данного персонажа подробнее. Его исклйжители-
ности – в занимаемой им метапозиеии по отно-
зений к другим персонажам и фабуле романа в 
еелом, благодаря которой герой нажинает жувст-
вовати дистанеий между собой и миром произ-
ведения. Это герой, мыслящий себя автором, 
актер, возомнивзий себя режиссером. Он сам 
театрализует реалиности, разыгрывает сйжеты, 
прижем репертуар его невероятно обзирен, в 
нажале романа о нем сообщается: «Кроме бухар-
ского еирка, Евгений уже побывал режиссером 

                                                 
8 Лотман Ю.М. Текст в тексте // Труды по знаковым 
системам 14. (Уженые записки Тартуского университета 
Вып. 567). – Тарту: 1981. – С.13. 
9 Там же. – С.18. 
10 Там же. 
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Халибуканского театра и аккомпаниатором ни-
жегородской радиостанеии, электромонтером и 
актером передвижного коллектива и секретарем 
одной из газет на побережие Крыма …» (272). 
Его репертуар постоянно обновляется, расзиря-
ется – он не устает примеряти все новые и новые 
маски: зулера, кулинара, наркомана, музыкан-
та, мужа, лйбовника и так далее. Фелинфлеин 
по своему желаний входит в роли и оставляет 
ее, когда надоест, с легкостий меняет города 
(декораеии), знакомства (персонажей-марио-
неток), роли. Автору, наделивзему своего пер-
сонажа пожти безгранижной свободой, практиже-
ски уступивзему ему свои права, приходится 
как бы невзнажай обмолвитися: «Евгений путал 
себя с кем-то» (308). 

Игра длится до тех пор, пока (раздражен-
ный) автор не впускает в свой текст вполне ре-
алинуй смерти – герой узнает, жто смертелино 
болен: «Здеси, в санатории, Евгений пожувство-
вал, жто он смертен, жто ему придется расстатися 
с играйщим миром, жто болизе не придется уст-
раивати «grand rond, s’il vous plait»! <…>, играти 
на пиянино, обужати молодых девузек лйбви, 
беспутно житати, слузати рассказы, разыгрывати 
сеенки…» (359). Однако герой настолико уверен 
в своем могуществе, жто понажалу пытается 
«обыграти» саму смерти: «Насмезка убивает, - 
думал Евгений. – Что, если пожувствовати, жто 
смерти смезна, жто, если нажати острити над 
смертий…» (368). Смерти, которуй можно мыс-
лити своеобразным субститутом автора, разубе-
ждает героя в его вежности, уравнивает в правах 
с другими героями, соприжастности которым Ев-

гений пытается пережити, узнав о болезни (пря-
жаси от смерти). Читатели на короткое время 
становится свидетелем попыток героя преодолети 
дистанеий, перестати воспринимати жизни как 
игру, смезатися с «куклоподобными» персона-
жами («Веси он, тожно кукла, покрыт лаком», – 
подумал Евгений» – о Бамбызеве (351), «Ни-
нон <…> казаласи ему настолико куклоподоб-
ной, жто он и себя опяти пожувствовал совер-
зенно безответственным» (355). Но смерти – 
настоящий режиссер, легко отыскивает Фелин-
флеина среди декораеий. 

Подводя итог, отмежу, жто все рассмотренные 
способы театрализаеии литературного произве-
дения, являяси жастий эксперименталиного ме-
тода Вагинова, деконструируйт традиеионнуй 
романнуй поэтику. Пережислй некоторые из 
них: максималино возможное устранение автор-
ской позиеии, создайщее иллйзий, жто между 
персонажем и житателем нет посредника; «заме-
на» рассказывания, описания – показыванием, 
перформансом; навязываемая житателй необхо-
димости представити (увидети), как именно де-
лает то или иное персонаж (избытожности опи-
сания); овнезнение персонажа, поступки кото-
рого психологижески не мотивируйтся (отсутст-
вие внутреннего монолога); редуеирование сй-
жета, его распадение на отделиные жасти, кото-
рые оформляйтся наподобие сеены (декораеий) 
и т.д. Но вместе с тем прием театрализаеии спо-
собствует появлений соверзенно нового – син-
тетижеского – кажества прозы, без открытий ко-
торой невозможно представити современнуй ли-
тературу. 
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